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Uznesenie

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
R. D., nar. XX.XX.XXXX a K. D., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30 794 536, deti rodicov: matky : K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., t.€. bytom B. XXXX/X, L. a
otca: K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, L., v konani o navrhu navrhovatelov: 1/ E. D., nar.
XX XX XXXX a 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/XX, L., na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud docasne zveruje maloleté deti: R. D., nar. XX.XX.XXXX a K.E. D., nar. XX.XX.XXXX,
do starostlivosti navrhovatefov: 1/ E. D., nar. XX. XX.XXXX a 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
D. XXX/XX, L., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o navrhu navrhovatelov
na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 3P/4/2023.

Il. Matka K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., t.8. bytom B.C. XXXX/X,L. je povin
n a docasne prispievat na vyzivu maloletych deti R. D., nar. XX. XX.XXXX a K. D., nar. XX.XX.XXXX,
na kazdého z nich vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 15. diia toho
ktorého mesiaca na Géet Uradu prace soc. veci a rodiny Namestovo, Nam. A. Bernolaka 381/4/, 029
01 Namestovo 984 01, a to po¢nuc driom doruc€enia tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/4/2023.

lll. Otec K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, L. je povinny docCasne prispievat na
vyzivu maloletych deti R. D., nar. XX.XX.XXXX a K. D., nar. XX.XX.XXXX, na kazdého z nich vyzivhym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona vzdy mesaéne vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca na uéet Uradu
prace soc. veci a rodiny Namestovo, Nam. A. Bernolaka 381/4/, 029 01 Namestovo 984 01, a to
pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o navrhu
navrhovatelov na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 3P/4/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.02.2023 navrhovatelia, a to stari rodi¢ia maloletych deti
D. - R. a K., Ziadali aby maloleté deti boli zverené do ich nahradnej osobnej starostlivosti, s tym, Ze
rodi¢om by bola uloZena vyzivovacia povinnost, v sumach, ktoré budu povinni uhradzat na Gget UPSVaR
Namestovo. Spolu s podanym navrhom vo veci samej Ziadali nariadit’ aj neodkladné opatrenie, ktorym
by boli mal. deti zverené do ich osobnej starostlivosti do¢asne, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



2. Podany navrh odévodnovali navrhovatelia tym, Ze o mal. deti sa staraju od ich narodenia, kedZe s nimi
v ich byte deti od ich narodenia Ziju v ich spolo&nej domacnosti, pricom v decembri 2022 matka mal. deti
odi8la k svojmu novému priatelovi a tieZ im oznamila, rovnako ako aj otcovi maloletych deti, Ze s novym
priatelom je tehotna a o deti sa zaujem starat nema. Od danej doby sa s maloletymi detmi nekontaktuje
a ani neprispieva na ich vyZivu a vychovu. Navrhovatelia tieZ uviedli, Ze ani ich syn ako otec maloletych
deti, nie je schopny pre tieto zabezpelovat riadnu starostlivost, kedZe tento aj napriek ich snahe poziva
alkoholické napoje a nema stabilnu pracu. Navrhovatelka je €iasto€na invalidna déchodkyra pracuje v
spolo¢nosti Y. L.C., ako administrativna pracovni¢ka, navrhovatel pracuje v spolo¢nosti E. ako vodig.

3. Sud v danom pripade vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s navrhom navrhovatelov ako aj s
rodnymi listami maloletych deti a so spravou kolizneho opatrovnika zo dia 23.02.2023, pri¢om mal
osvedceny nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté deti D. - R., nar. X X.XXXX( vo veku skoro 6 rokov) a K., nar. XX.X.XXXX (vo veku skoro 5
rokov), pochadzaju zo vztahu ich rodi€ov - K. C., nar. XX. XX.XXXX a K. D., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené
mal sud osvedCené z rodnych listov maloletych deti (€l. 11 a 12). Zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 23.02.2023 boli osved€ené nasledovné skutocnosti:

Rodigia Ziju v spoloénej domécnosti s malol. K. a R. na adrese D.A. XXX/XX, L.. Byt v ktorom spolo&ne
byvaju je trojizbovy, hygiena dostato¢na, doméacnost Cista a udrziavana na poZadovanej urovni. Malol.
deti maju vlastnu detsku izbu ktora je zaroven spélfia s otcom. Malol. deti maju vlastnu izbu, ktora je
plne zariadena a prispbsobena potrebam maloletych deti, vhodna pre pokojny spanok, pre pripravu
do Skoly a pre travenie volného €asu. Stary otec pracuje ako vodi¢ K. - E., D.. O.. M.. pracuje na
turnusy - od pondelka do piatku. Stara matka pracuje ako pracovnik podatefne v spolo¢nosti Y., L.
+ polovi¢ny invalidny déchodok, zamestnana na trvaly pracovny pomer. Prijem starych rodi¢ov cca
1500eur/mesacne. Obe mal. deti navtevuju matersku $kolku v L..

Matka malol. deti odiSla zo spolo¢nej domacnosti mal. deti pred Vianocami 2022. Od tohto ¢asu byva
v spolo¢nej doméacnosti s partnerom R. T. na adrese B. XXXX/X, L., byt je garsénka v podnajme, kde
sa nachadza kuchynsky kut a WC+ kupelfa. Vydavky spojené s byvanim hradi priatel matky. Matka
malol. deti je bez prijmu, je na neplatenej rodi€ovskej dovolenke na malol. K.. Matka sa nam vyjadrila,
Ze s podanym navrhom suhlasi, matka sa s maloletymi detmi nestretdva ani malol. nekontaktuje. Otec
malol. deti byva v spolo¢nej domacnosti u svojich rodi€ov na adrese D. XXX/XX, L. v trojizbovom
byte vo vlastnictve oboch starych rodiov. Otec je na neplatenom prediZzenom rodi¢ovskom prispevku
na malol. R., otec si privyraba brigadne. Otec vo vysokej miere poziva alkoholické napoje. Uviedol,
Ze chce absolvovat protialkoholicku lie€bu, avSak musi absolvovat’ potrebné vySetrenia na odbornej
psychiatrickej ambulancii u MUDr. Fagkovej. Otec sa vyjadril, Ze s podanym navrhom suhlasi. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo - organ SPODaSK rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia
rodi€om mal. deti , povinnost zuc€astnit sa na vychovnom alebo socialnom programe.“ Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2022. Rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia nesplnilo ucel.
Po pohovore s mal. detmi bolo koliznym opatrovnikom zistené, Ze malol. sa vyjadrila, Ze chce ostat
byvat so starymi rodi€mi v spolocnej domacnosti. So starymi rodi€mi m& vyvinuty pekny vztah. Tato
sa vyjadrila, Ze mama s nimi nebyva a nepride ju ani pozriet. Malol. sa vyjadril, Ze mama ich nechodi
pozerat, odkedy odiSla z domu.

5. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 360 ods. 1 CMP Neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Podlfa § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z.z. v plathom a uc¢innom zneni (1) Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava.



19. Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia, ktoré su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
nepredstavuju taxativny vypocCet neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit v zmysle Civilného
mimosporového poriadku. V rezime civilného mimosporového konania je mozZné nariadit aj iné
neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ust. § 365 az § 368 a to s poukazom na § 2 ods. 1 CMP.
V uvedenych pripadoch je potrebné pouZzitie vSeobecnej upravy neodkladnych opatreni v Civilnom
sporovom poriadku v reZzime civilného mimosporového konania.

20. Po oboznameni sa s vys$Sie uvedenym osved&enym skutkovym stavom veci sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia je v plnom rozsahu dévodny. V danom
pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po zacati konania vo veci same;j
o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Z rodnych listov mal. deti mal
sud preukazané, Ze tieto pochadzaju zo vztahu ich syna ako otca a tiez matky mal. deti, ktori su
uvedeni ako rodi¢ia mal. deti v ich rodnych listoch. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo osvedcéené,
Ze mal. deti Ziju spolu s navrhovatelmi v ich spolo€nej domacnosti aj s ich otcom, ktord spolo¢nu
domacnost matka mal. deti opustila pred Vianocami 2022, pric¢om tato v su€asnosti Zije spolu s
priatelom v podnajme v garsénke v Namestove. Obaja rodi¢ia mal. deti sa vyjadrili, Ze s podanym
navrhom navrhovatelov suhlasia. Matka sa sama pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze sa s mal.
detmi nestretava, tieto nekontaktuje. Rovnako otec mal. deti pred koliznym opatrovnikom potvrdil, Ze
poziva vo vysokej miere alkoholické napoje. Rodina bola monitorovana, priCom rodi€om mal. deti
bola uloZzena povinnost organom SPODaSK zucastnit sa na vychovnom alebo soc. programe, ktoré
rozhodnutie v8ak nesplnilo svoj ucel. V konani tak bolo osvedéené, Ze celkovu tak osobnu ako aj inu
starostlivost 0 mal. deti vykonavaju minimalne od Vianoc 2022 ako aj v su€asnosti navrhovatelia.
Za danej situacie je tak v najlepSom zaujme mal. deti, aby tieto boli doasne az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti aj po pravnej stranke
doCasne zverené navrhovatefom, ktori o nich defacto vykonavaju celkovu starostlivost, pricom vychovné
prostredie mal. deti, v ktorom tieto vyrastali a v ktorom sa aj vzhladom k svojmu veku a zisteniam
kolizneho opatrovnika citia bezpec¢ne tak zostane zachované a pre nich stabilné. Z uvedenych dévodov
sud navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

21. V danom pripade sud rozhodol aj o povinnosti oboch rodi€ov prispievat na vyzivu mal. deti
v minimalnom a teda zakonom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima, kedZe rodiCovské prava
a povinnosti patria obom rodi¢om, priCom vyzivovacia povinnost rodi¢ov k ich maloletym detom je
ich zakonnou povinnostou, ktord musia plnit od narodenia deti do ¢asu, kym dieta nie je schopné
same sa zivit. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v
kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke vyzivného podfa schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ale v sulade s platnym CMP mozZno v ramci
neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost’ nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena. VyZivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit’ vyzivné aj vo vaéSom rozsahu.

22. V tomto pripade tak sud s poukazom na ustn. § 366 CMP, v spojeni s poukazom na ustanovenie § 62
ods. 3 Zakona o rodine a v sulade s § 2 pism. ¢), § 5 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 pism. ¢) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky €. 227/2022 Z. z. o uprave sum zivotného minima, uloZil aj obom rodi¢om
povinnost' platit' vyzivné v doCasnej minimalnej zakonnej vySke, C€o v su€asnosti predstavuje sumu
32,11 Eur (od jula 2022). Sud mal za to, Ze je potrebné, aby aj biologicky rodi€ia sa takto zatial aspon
v nevyhnutnej miere podiefali na pokryvani nakladov na starostlivost o mal. deti v danom veku. Pri
rozhodovani o vydani neodkladného opatrenia sud nemal preSetrené prijmové pomery na strane otca
ani matky a vzhfadom na kratkost' procesnej lehoty na vydanie neodkladného opatrenia bolo potrebné,
aby vyZivné bolo rodiémi do€asne hradené aspori v nevyhnutnej minimalnej zakonnej vyske. Podrobné
dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov maloletych deti a ich Zivotnej
urovne bude sud vykonavat v konania vo veci samej o nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti nad
maloletymi.



23. KedZe zaroveh s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia podali aj navrh na
zacatie konania vo veci samej, teda o zverenie mal. deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti, toto
neodkladné opatrenie bude trvat len po obmedzeny ¢€as, a to do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

24. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodovat vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.
(§ 332 ods. 1 CSP)



