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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky S. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. L.. XXXX/XA, XXX XX J., §tatnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 17187/, 026 01 Dolny Kubin proti odporcovi Slovenska
republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, 812 52 Bratislava, Staré Mesto, ICO: 00
166 481, o nahradu Skody v sume 1 814,42 € s prisl. na odvolanie odporcu zo dfia 20. 11. 2013 proti
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13 C/165/2012-122 zo dna 08. 10. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke 1. 814,42
€ spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 12. 11. 2011 az do zaplatenia a to v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia ako aj vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany nahradit navrhovatelke
trovy konania v sume 1 211,33 € pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky JUDr. Jozefa Polaka vedeného vo E., a.s., €.U. XXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zr u $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvysnej Casti zamietol zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 1 814,42 € spolu s 9%
roénym urokom z omeskania od 12. 11. 2011 aZ do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti bol navrh zamietnuty.

Odporca bol zaviazany nahradit’ navrhovatelke trovy konania v sume 1 211, 33 € pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia na U&et pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Jozefa Polaka, vedeného vo E.,
a.s., C.U. XXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXX v lehote do d15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatefka sa navrhom doru€enym dna 06. 07. 2012
domahala proti odporcovi prava na zaplatenie sumy 1 814,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 27. 09. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 23. 09. 2011 uzatvorenej medzi C. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX K. T. ako postupcom a navrhovatelkou ako postupnikom, nadobudla
navrhovatelka Zalovanu pohladavku vo&i odporcovi vratane prisluSenstva. Tato pohladavka vznikla z
titulu ndhrady Skody spbsobenej nezdkonnym trestnym stihanim a nezakonnym rozhodnutim o vazbe
organmi &innymi v trestnom konani vedenom proti postupcovi a to uznesenim vysetrovatela KUV PZ
Banska Bystrica KUV - 130/10 - 98 zo diia 19. 11. 1998, obZalobou prokuratora Krajskej prokurattry v
Banskej Bystrici Kv 10/03 zo dia 14. 05. 2003 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp
93/98 zo dfia 21. 11. 1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8 Tpo 209/98
zo dila 21. 12. 1998. Zalovana suma pozostava jednak z nahrady $kody spogivajlcej vo vynaloZenych



nakladoch pravneho predchodcu navrhovatelky na trovy obhajoby v trestnom konani vo vySke 997,29
Eur uplatnenej v zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a jednak z ndhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej pravnemu predchodcovi navrhovatelky rozhodnutim o véazbe a neopravnenym pozbavenim
osobnej slobody vo vyske 817,13 Eur uplatnenej v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z.
a vyCislenej v zmysle § 17 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012. Celkova
dizka vézby pravneho predchodcu navrhovatelky trvala 77 dni (od 20. 11. 1998 do 05. 02. 1999, z
toho 41 dni v roku 1998 a 36 dni v roku 1999). Jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR za rok 1997 predstavuje sumu 10,21 Eur a za rok 1998 sumu 11,07
Eur, preto nemajetkova ujma za 77 dni vazby je uplatnena vo vyske 817,13 Eur (10,21 Eur x 41 dni
vazby v roku 1998 + 11,07 Eur x 36 dni vazby v roku 1999). Pravny predchodca navrhovatelky v sulade
s § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
to listom zo dria 20. 09. 2011. Nakolko Ziadosti pravneho predchodcu navrhovatelky vyhovené nebolo,
domaha sa navrhovateflka svojho prava sudnou cestou.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze uplatneny narok navrhovatelky neuznava. Navrh
navrhol zamietnut' v celom rozsahu, nakofko jemu podriadené zloZky konali lege artis.

Odporca na pojednavani dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru by sa v danom pripade malo postupovat
podla zakona €. 58/1969 Zb., pretoZe rozhodujuce skuto€nosti ohfadne podania obzaloby, rozhodnutia
o vazbe sa stali pred 01. 07. 2004. V rdmci tohto pravneho predpisu je jedinym z&stupcom $tatu (na
prerokovanie naroku na nahradu skody) Ministerstvo spravodlivosti SR, nie je moZné nejakym sp6sobom
vyberat takéhoto zastupcu postupom podla ust. § 4 ods. 1 pism. |) zakona &. 514/2003 Z. z. Co sa tyka
uplatnenych urokov z ome&kania, odporca namietal, Ze pravne predpisy a judikatudra vylu€uju, aby boli
priznané tak, ako to pozaduje navrhovatelka (odo dfia nasledujuceho po dorugeni Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku odporcovi). Ma za to, Ze pripadné omeskanie by mohlo nastat bud’ v €ase po podani
odpovede zo strany odporcu pravnemu predchodcovi navrhovatelky, resp. po uplynuti 6 mesiacov a
to na zaklade tej skutoénosti, ktora nastane skér. Dalej odporca namietal nahradu nemajetkovej ujmy,
ktoru bez splnenia nalezitosti v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nemozno priznat, preto trval na
vysluchu svedka C. X..

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani viedol, Ze vypocutie spominaného svedka povazuje
jednak za nadbytogné, pretoZe tento svedok sa vie vyjadrit len k tomu, Ze skuto€ne v tom €ase bol vo
vazbe a jednak neekonomickeé, pretoZe s najvacSou pravdepodobnostou je v su€asnej dobe vo vykone
trestu v Ziline.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postipeni pohfadavky zo diia 23. 09. 2011, uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp 93/98 zo dna 21. 11. 1998, uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 8Tpo 209/98 zo dfia 21. 12. 1998, uznesenim krajského prokuratora v Banske;j
Bystrici €. 1 Kv 96/98 zo dfia 05. 02. 1999, obZalobou zo diia 14. 05. 2003, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/5/2004 zo dia 09. 09. 2010, vycislenim trov obhajoby zo drfia 16. 09. 2010,
prijmovym pokladni¢nym dokladom zo diia 28. 09. 2010, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo
dna 20. 09. 2011, predbeznym prerokovanim naroku na ndhradu $kody zo dria 11. 11. 2011, vysluchom
ucastnikov, pisomnym podanim pravneho zastupcu navrhovatelky zo dfia 17. 04. 2013 vratane priloh,
Cestnym prehlasenim zo diia 31. 07. 2013 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 23. 09. 2011 postupil postupca C. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX K. T. na postupnika - navrhovatelku pohfadavku vodi dlZznikovi - odporcovi vo
vySke 1 814,42 Eur s prisluSenstvom. Podla &l. | zmluvy postupena pohladavka vznikla z titulu nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym trestnym stihanim a nezdkonnym rozhodnutim o vazbe organmi €innymi
v trestnom konani vedenom proti postupcovi a to uznesenim vySetrovatela KUV PZ Banska Bystrica
KUV - 130/10 - 98 zo diia 19. 11. 1998, obZalobou prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici Kv
10/03 zo dia 14. 05. 2003 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp 93/98 zo dfia 21. 11.
1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8 Tpo 209/98 zo dfia 21. 12. 1998.

Uznesenim vySetrovatela KUV PZU Banska Bystrica KUV- 130/10-98 zo diia 19. 11. 1998 bolo vogi
C. X,, nar. X XX. XXXX (dalej "pravny predchodca navrhovatelky") vznesené obvinenie pre trestny
¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Proti tomuto
uzneseniu podal pravny predchodca navrhovatelky staznost, ktoru prokurator ako nedévodnu zamietol.



Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. Tp 93/98 zo dfia 21. 11. 1998 rozhodol o vzati pravneho
predchodcu navrhovatelky do vazby z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Proti
tomuto uzneseniu podal pravny predchodca navrhovatelky staznost' ustne do zapisnice na neverejnom
zasadnuti. Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti dfia 21. 12. 1998 tuto staznost
prejednal a vydal uznesenie sp. zn. Tpo 209/98, ktorym napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zruSil a zaroven zobral pravneho predchodcu navrhovatelky do vazby podla § 68 Trestného
poriadku z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona s urenym zaciatkom trvania vazby
od 20. 11. 1998 o 14:20 hod., s miestom vykonu vézby UZVJS Banskéa Bystrica. Na zaklade prikazu
Okresného sudu Banska Bystrica €. Tp 93/98 zo dna 11. 01. 1999 bol pravny predchodca navrhovatelky
premiestneny z Ustavu na vykon vazby Banska Bystrica do UVV Leopoldov v &ase od 11. 01. 1999
do 31. 01. 1999 a prepusteny na slobodu uznesenim krajského prokuratora v Banskej Bystrici €. 1Kv
96/98 zo dria 05. 02. 1999. Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podal dfa 14. 05. 2003 na
Okresny sud v Ziari nad Hronom obzalobu proti pravnemu predchodcovi navrhovatelky za Géastnictvo
vo forme pomoci k trestnému &inu sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 248 ods. 1,5 Trestného
zakona. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 2T 136/03 zo dfia 17. 09. 2003 trestnu vec
zastavil z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, ked dospel k zaveru, Ze trestné stihanie
je nepripustné. Na zaklade staZnosti generalneho prokuratora SR, Najvysii sud SR rozsudkom sp. zn.
17/2004 zo dfia 14. 07. 2004 rozhodol tak, Ze predmetné uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom
zru§il a prikazal mu vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat a rozhodnuat. Okresny sud v ramci nového
prejednania obZaloby uznesenim vec postupil na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Z plnomocenstva zo dfia 27. 01. 2010 mal sud preukazané, Zel.X. splnomocnil JUDr. Jozefa Polaka,
advokata so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, aby ho zastupoval v trestnej veci vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T 5/04. Vo veci bolo dfa 07. 04. 2010, 17. 05. 2010 a
09. 09. 2010 vykonané hlavné pojednavanie, ktorého sa zu€astnil pravny predchodca navrhovatelky aj
jeho obhajca. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/5/2004 zo dfia 09. 09. 2010 bol
obZalovany C. X. oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok, ktory sa mu kladol za vinu nie je trestnym
¢inom.

Listom zo dfia 16. 09. 2010, doru¢enym pravnemu predchodcovi navrhovatelky driia 17. 09. 2010 vycislil
JUDr. Jozef Polak trovy obhajoby v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T
5/04 na sumu 997,29 Eur za 4 Ukony pravnej sluzby po 120,23 Eur (priprava a prevzatie zastupovania,
u€ast na pojednavani dfia 07. 04. 2010, 17. 05. 2010, 09. 09. 2010), 4x rezijny paudal po 7,21 Eur (rok
2010), nahrada za stratu ¢asu vo vySke 216,36 Eur /3x (6 x 12, 02 Eur)/, nahrada cestovného vo vyske
111,94 Eur (z toho 37,14 Eur za cestu na pojednavanie dfia 07.04.2010 Dolny Kubin - Banska Bystrica
a spat, ¢o predstavuje 152 km osobnym motorovym vozidlom VOLKSWAGEN PASSAT, ev. €. XXX-
X, XI pri spotrebe 5,61 na 100 km, zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur a pri cene paliva 1,095 Eur/
I; suma 37,41 Eur za cestu na pojednavanie dfia 17. 05. 2010 Dolny Kubin - Banska Bystrica a spat,
rovnakym motorovym vozidlom, pri cene PHM 1,127 Eur/l, suma 37,39 Eur za cestu na pojednavanie
dria 09. 09. 2010 Dolny Kubin - Banskéa Bystrica a spat’ pri cene PHM 1,125 Eur/l), k tumu 19 % DPH
vo vy8ke 159,23 Eur. Trovy obhajoby boli pravnym predchodcom navrhovatelky uhradené drna 28. 09.
2010, €o vyplyva z prijmového pokladni€ného dokladu zo dria 28. 09. 2010 ako aj z prehladu pohybov v
pokladni JUDr. Jozefa Polaka za september 2010 a z Cestného prehlasenia C. X. zo dfa 31. 07. 2013.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vazba pravneho predchodcu navrhovatelky trvala 77 dni od 20. 11. 1998 do
05. 02. 1999, teda 41 dni v roku 1998 a 36 dni v roku 1999.

Podla Udajov Statistického Uradu Slovenskej republiky bola priemernd mesaéna nominalna mzda
zamestnanca v hospodarstve SR za rok 1997 vo vyske 306,25 Eur, za rok 1998 vo vyske 332,04 Eur.
Jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR je potom 10,21
Eur za rok 1997 a 11,07 Eur za rok 1998.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 20. 09. 2011 vyplyva, Ze bola
adresovana Generalnej prokuratire SR. Pravny predchodca navrhovatelky siv Ziadosti uplatnil ndhradu
Skody vo vyske 1 814,42 Eur, z toho sumu 997,29 Eur titulom nahrady trov obhajoby v zmysle § 18 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a sumu 817,13 Eur titulom nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2, 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31. 12. 2012).



Generalna prokuratira SR listom zo dha 11. novembra 2011 pravnemu zastupcovi pravneho
predchodcu oznamila, Ze Ziadost' na nahradu Skody zo dia 20. 09. 2011 povaZuje v plnom rozsahu za
nedévodnu. Nijakym spésobom nespochybriovala, Ze by nebola prislusSnym orgadnom na prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), c) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnuti, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nhahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podla § 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

V § 8 ods. 6 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. su taxativhe vymenované dévody, kedy pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe nevznikne.

Podlfa § 15 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci;

Podla § 17 ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012, uhradza sa skutona
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 4, 5 zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni udinnom do 31. 12. 2012, vyS8ka nemajetkove;j
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a
to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody. V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri
uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vysku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada 3kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o



treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

Podla 27 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. (Zakon &. 514/2003 Z.z. nadobudol G¢&innost’ 1. jula 2004)

Predmetom konania je nahrady Skody vo vySke 997,29 Eur sp6sobena nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci v podobe vynaloZzenych nakladov pravneho predchodcu navrhovatelky na trovy obhajoby
v trestnom konani a dalej nahrada $kody vo vySke 817,13 Eur ako nemajetkova ujma za nezakonnu
vazbu praneho predchodcu navrhovatelky v obdobi od 20. 11. 1998 do 05. 02. 1999.

Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca navrhovatelky bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/5/2004 zo dia 09. 09. 2010, sud posudzoval narok
navrhovatelky podfa ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.

Pokial ide o aktivnu legitiméaciu navrhovatelky, sud mal preukdzané, Ze Zalovanu pohladavku nadobudla
spolu s prislusenstvom Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23. 09. 2011. Pasivne legitimovany je
v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. 8tat, za ktory koné v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) a pism. |)
zakona €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratira SR.

Vykonanym dokazovanim bol preukazany skutkovy stav tak, ako je popisany vysSie. Uznesenim
vy$etrovatela KUV PZU Banska Bystrica KUV- 130/10-98 zo diia  19. 11. 1998 bolo vod&i pravnemu
predchodcovi navrhovatefky vznesené obvinenie pre trestny Cin vydierania podfa § 235 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona. Proti tomuto uzneseniu podal pravny predchodca
navrhovatelky staznost, ktoru prokurator ako nedévodnu zamietol. Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. Tp 93/98 zo diha 21. 11. 1998 rozhodol o vzati pravneho predchodcu navrhovatelky
do vazby, ktory podal proti tomuto uzneseniu staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
Tpo 209/98 napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zruSil a zaroven zobral pravneho
predchodcu navrhovatelky do vazby podla § 68 Trestného poriadku z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona s uréenym zaciatkom trvania vazby od 20. 11. 1998 o 14:20 hod., s miestom
vykonu vézby UZVJS Banska Bystrica. Na zaklade prikazu Okresného sudu Banska Bystrica &. Tp
93/98 zo dita 11. 01. 1999 bol pravny predchodca navrhovatelky premiestneny z Ustavu na vykon vézby
Banska Bystrica do UVV Leopoldov v &ase od 11. 01. 1999 do 31. 01. 1999 a prepusteny na slobodu
uznesenim krajského prokuratora v Banskej Bystrici €. 1Kv 96/98 zo diia 05. 02. 1999. V konani sa teda
preukazalo, Ze pravny predchodca navrhovatelky bol vo vazbe 77 dni, od 20.11. 1998 do 05. 02.
1999. Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podal dria 14. 05. 2003 obZalobu proti pravnemu
predchodcovi navrhovatelky za u€astnictvo vo forme pomoci k trestnému &inu sprenevery podla § 10
ods. 1 pism. ¢/ k § 248 ods. 1,5 Trestného zdkona. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5T/5/2004 zo dnia 09. 09. 2010 bol pravny predchodca navrhovatelky oslobodeny spod obZaloby,
pretoze skutok, ktory sa mu kladol za vinu nie je trestnym ¢inom. Sud mal dalej preukazané, Zze pravny
predchodca navrhovatelky bol v trestnom konani zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, ktory
mu vyuctoval trovy pravneho zastupenia vo vyske 997,29 Eur, a pravny predchodca navrhovatelky ich
uhradil dfia 28. 09. 2010. Vyska trov obhajoby nebola medzi ugastnikmi konania sporna. Dalej bolo v
konani preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatelky si nahradu Skody v sulade s § 15 zakona &.
514/2003 Z.z. uplatnil u prislusného organu, ktory na jeho Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody odpovedal listom zo diia 11. 11. 2011 tak, Ze ju zamietol.

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci je nezakonné rozhodnutie, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze uvedené podmienky boli splnené su¢asne,
preto navrh v ¢asti zaplatenia sumy 997,29 Eur je dévodny.



Pokial ide o prvu podmienku - existencia nezakonného rozhodnutia, podmienkou pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody v zmysle § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. je, aby takéto rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom a poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009,
pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zac&ati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezékonnost (§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.).
Prihliadnuc na uvedené rozhodnutie dospel sud k zaveru, Ze uznesenie KUV PZU Banska Bystrica KUV-
130/10-98 zo dfia 19. 11. 1998 o vzneseni obvinenia je nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nakolko pravny predchodca navrhovatelky bol spod obZaloby oslobodeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/5/2004 zo dra 09. 09. 2010.

Pokial ide o druht podmienku - existenciu Skody, v § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. je vyslovne
uvedené, Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani,
v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. V konani sa preukazalo, Zze pravnemu predchodcovi
navrhovatelky vznikla Skoda spocivajuca vo vynaloZenych nakladoch na trovy obhajoby vo vySke 997,29
Eur uhradenych pravnym predchodcom navrhovatelky dria 28. 09. 2010. Ich vySka nebola sporna.

Pokias§ ide o tretiu podmienku sud dospel k zaveru, Ze pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou je dand, nakolko nebyt nezakonného rozhodnutia, Skoda spodivajuca v trovach
obhajoby by pravnemu predchodcovi navrhovatelky nevznikla.

Rozhodujuce pre posudenie zakonnosti a opodstatnenosti vazby je spdsob, akym skoncilo trestné
stihanie vedené voci urcitej osobe. Zakladnou podmienkou je skutoénost, ze neddjde k pravoplatnému
vysloveniu vinu obZalovaného za skutok v suvislosti s ktorym bol vzaty do vazby. Trestné stihanie vo i
urcitej osobe musi skongit jednym z tychto spésobov: zastavenim trestného stihania, alebo oslobodenim
obzalovaného spod obZaloby, alebo postupenim veci inému organu. V danom pripade bol pravny
predchodca spod obZaloby oslobodeny, preto mu v sulade s § 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z.
vzniklo pravo na nahradu Skody za nezakonnu vazbu v podobe nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma je
ujma, ktora nastala v inej ako majetkovej sfére poSkodeného a je potrebné ju posudzovat vzmysle §17
zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni uinnom do 31. 12. 2012. Nakofko predmetom konania je nemajetkova
ujma titulom nezakonnej vazby, teda rozhodnutia v zmysle § 8 zakona &. 514/2003 Z.z., a su€asne neboli
zistené dévody pre nepriznanie nahrady Skody v zmysle § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z.,
sud v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 priznal nadhradu
nemajetkovej ujmy v uplatnenej vydke 817,13 Eur ako nahradu Skody za vézbu a obmedzenie osobne;j
slobody v obdobi od 20. 11. 1998 do 05. 02. 1999. Nemajetkova ujma bola uplatnena v najnizsej
moznej zakonnej vySke, vycCislena v sulade so zakonom, preto sud aj v tejto €asti navrhu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatelky poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody listom zo dria 20. 09. 2011, na ktory Generalna prokuratira SR odpovedala listom zo dna 11.
11. 2011. Vzhfadom na ustélena sudnu prax, sud v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelke zakonny urok z omeskania zo



Zalovanej sumy od 12. 11. 2011, t.j. odo dria nasledujuceho po podani odpovede na Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud urok z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelke, nelispesnej v pomerne
nepatrnej Casti, priznal voli odporcovi nahradu trov konania. KedZe poplatkova povinnost' vznika
podanim navrhu (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb.), predmetné konanie je v zmysle § 4
ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30. 09. 2012 od poplatku oslobodené,
trovy navrhovatelky pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 201,33 Eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 6 ukonov pravnej sluzby a 81,33 Eur z hodnoty veci 1 814,42
Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i€innom do 30. 06. 2013 (prevzatie veci
a priprava zastupenia zo dfia 02. 07. 2012, podanie navrhu vo veci samej zo dfia 03. 07. 2012, ucast na
pojednavani dria 07. 03. 2013, diia 04. 06. 2013, doloZenie dokladov na vyzvu sudu zodfia 17.04.2013,
vyjadrenie zo diia 14. 08. 2013) a jedného ukonu pravnej sluzby (u€ast na pojednavani dria 18. 10. 2013)
vo vySke odmeny 81,33 Eur vzmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni, k tomu rezijny pausal 2 x 7,63 Eur za ukony v roku 2012, 5x 7,81 Eur za ukony v roku
2013 v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, nahradu za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1
vyhlasky vo vy8ke 234,18 Eur (3x po 6 zacatych polhodin & 13,01 Eur za cestu na pojednavanie dfia
07.03.2013, 04. 06. 2013, 08. 10. 2013) a ndhradu cestovného podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods.
4 vyhlasky vo vy8ke 143,31 Eur (3x 47,77 Eur za cestu na pojednavanie dfia 07.03.2013, 04. 06. 2013
a 08. 10. 2013 Dolny Kubin - Banska Bystrica a spat, o predstavuje 3x 152 km osobnym motorovym
vozidlom AUDI A 8I, ev. €. K.-L., pri spotrebe 9,4 | na 100 km, zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur
a pri cene paliva 1,396 Eur/l). Nakolko je pravny zastupca platcom DPH, sid mu k trovam pravneho
zastupenia priznal i 20% DPH vo vySke 200,22 Eur. Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia
vychadzal z vycislenia trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom navrhovatelky predloZzenom sudu
podanim zo dnia 09. 10. 2013 (€.l. 118 spisu). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky tarifnu
odmenu za ukony pravnej sluzby v uplatnenej vySke 91,29 Eur z hodnoty veci 2 146,83 Eur (istina 1
814,42 Eur + kapitalizovany urok z omeskania od 27. 09. 2011 do 08. 10. 2013 v sume 332,41 Eur), ale
z istiny 1 814,42 Eur vo vySke 81,33 Eur za kazdy ukon, nakolko ma v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky za
to, Ze hodnotou veci je istina 1 814,42 Eur. Sud zaroveh nepriznal prislusnd DPH zo znizenej odmeny.*

Proti rozsudku odvolanie podal odporca.

Odporca navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' v €astiach, pokial bol zaviazany zaplatit navrhovatelke
1 814,42 € s 9% ro&nym Urokom z omeskania od 12. 11. 2011 aZ do zaplatenia v lehote do 15 dni. A vo
vyroku, ktorym bol zaviazany nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 1 211,33 € pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Jozefa Polaka, vedeného
vo E., as..

Dévodil, Ze v napadnutej ¢asti rozsudku bol poruseny zakon.

Sud sice ustalil, Ze nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vznesenie obvinenia pravnemu
predchodcovi navrhovatelky, ktoré bolo vydané 19. 11. 1998, ale zaroven konstatoval, Zze pre vyber
pravneho rezimu potrebného na posudenie naroku navrhovatelky je prefi rozhodujuci datum oslobodenia
pravneho predchodcu navrhovatelky spod obzaloby t.j. 09. 09. 2010.

Odporca je toho nazoru, Ze sud postupoval podla svojej predstavy a nenechal sa zmiast platnou pravnou
upravou. Pred uvahou o potrebe postupovat podla zak. €. 58/1969 Zb. , ktora koreSponduje so znenim
zakona €. 514/2003 Z.z. § 27 ods. 2 uprednostnil pravne bezvyznamny datum oslobodenia pravneho
predchodcu navrhovatelky spod obZaloby, na ¢om nasledne zaloZil nezakonny vyber pravneho predpisu
potrebného pre posudenie uplatneného naroku.

Prejednavana vec sa v3ak spravuje rezimom zakona ¢ 58/1969 Zb., preto mohlo Stat v konani o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani zastupovat len a vyluéne
Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 9 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb.).

Sud sam odvija dévodnost navrhu len od existencii nezakonného rozhodnutia. Za tohto pravneho stavu
sud nebol opravneny priznat navrhovatefke i ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze zakon &. 58/1969



Zb. tento intitut nepozna a neupravuje. Naviac k priznaniu naroku na nahrady nemajetkovej ujmy
sud neopravriuje ani nim viackrat citovana zmluva o postupeni pohladavky, pretoZze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vznika podla ustalenej judikatary az okamihom, ked' sud usudkom uréi jej rozsah. V
Stadiu predbezného prerokovania naroku alebo medzi ukonéenim predbezného prerokovania naroku a
rozhodnutim sudu vo veci samej narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknat nemdze, pretozZe o jej
rozsahu by rozhodoval sud (aj to len za podmienky, Zze by relevantna pravna Uprava priznanie takéhoto
naroku umozriovala).

Sud navrhovatelke priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy bez opory v relevantnej pravnej Uprave
a porusil aj ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, pretoZe v odévodneni rozsudku nevysvetlil, pre¢o sa odklonil
od znenia § 27 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z.

V dbésledku toho pochybenia je dana i arbitrarnost a nepreskimatefnost’ rozhodnutia.

V konani bol spochybneny aj vznik Skody spoc€ivajucej v zaplateni trov pradvneho zastupenia pravneho
predchodcu navrhovatelky, preto sa sid nemohol uspokojit' iba s jeho €estnym prehlasenim, ale mal
realizovat jeho vysluch (ako to navrhoval odporca) a to &i uZ sam alebo doZiadanym sudom. Cestné
prehlasenie nie je spOsobilé nahradit svedecku vypoved, pretoZze pravny tlak na jeho pravdivost je
nesporne nizsi. Pri IZivom ¢estnom prehlaseni hrozi tomu, kto ho podal, len priestupkové konanie, ale
pri (IZzivej svedeckej vypovedi urobenej pred sudom uz trestny postih).

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka. Podla nej ndmietky Zalovaného uvedené v odvolani
nie su doévodné a ani vo svojom suhrne nezakladaju dévod na Zalovanym navrhnuté zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie. Zalovany v priebehu celého pojednavania
na prvom stupni nijakym spésobom nespochybnil, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. Sud spravne
konstatoval, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho
nezakonnost’ ma aj zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby. Oslobodzujuci rozsudok
ma rovnaké pravne doésledky a preto namietka Zzalovaného o neexistencii zruseného nezakonného
pravoplatného rozhodnutia je bezpredmetna.

Odporca ucelovo spochybriuje pravne posudenie veci sudom prvého stupna, pricom uéelovo ignoruje
skutoénost, Ze rozhodnutie uznesenia vySetrovatefa KUVPZ Banska Bystrica kiv-130/10-98 zo dfia
19. 11. 1998, ako aj postup a dalsie konanie OCTK v tomto trestnom konani moZno v zmysle ustalenej
judikatury povazovat za nezdkonné iba v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5T 5/2004 zo dna 09. 09. 2010, ktorym bol pravny predchodca Zalobkyne spod Zaloby oslobodeny.
K vydaniu oslobodzujuceho rozsudku doSlo az za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z..

Navrhovatelka povaZuje aplikaciu ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v spornom pripade za suladnu
so zmyslom a teleologickym vykladom prisluSnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. Zmyslupravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda Skoda spbsobena nespravnym, &i
nezakonnym zasahu $tatu bola primerane odcinena.

Zalobkyfa sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze v konani mal pravo ako organ konajuci
v mene Zalovaného vystupovat Ministerstvo spravodlivosti SR. Poukazuje na ust. § 4 ods. 1 pism. f/
zak. €. 514/2003 Z.z. V danom pripade doSlo ku 8kode Zalobcu v trestnom konani a tuto skuto¢nost
nespochybnil ani Zalovany.

Trestné stihanie voli pravnemu predchodcovi Zalobcu zacgalo v désledku uznesenia vySetrovatela
policajného zboru. Proti tomuto uzneseniu pravny predchodca Zalobcu podal staznost, ktoru prokurator
svojim uznesenim zamietol. Vo veci nahrady Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania
organov verejnej moci preto ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra
ako aj Generalna prokuratura SR.

Zalobkyha ma za to, Ze organom opravnenym konat v mene $tatu je s poukazom na ustanovenia
trestného poriadku a s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Zb. Generalna prokuratura
SR. Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady $kody sa dostala do dispoziénej sféry Generalnej
prokuratury, ktora tejto Ziadosti nevyhovela.



Zalobkyna plne reflektuje aj oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu a tento povaZuje
za vecne spravny. Navrhuje, aby odvolaci sud tento rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze vazba pravneho predchodcu navrhovatelky trvala 77
dni od 20. 11. 1998 do 05. 02. 1991 teda 41 dni v roku 1998 a 36 dni v roku 1999.

Dalej sud konstatoval, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. TP 93/98 zo diia 21. 11.
1998 rozhodol o vzati pravneho predchodcu navrhovatelky do vazby z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism.
a/,b/ Trestného poriadku. Proti uzneseniu podal pravny predchodca navrhovatelky staznost Ustne do
z4pisnice na neverejnom zasadnuti. Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti dia 21.
12. 1998 tuto staznost prejednal a vydal uznesenie sp. zn. TPO 209/98, ktorym napadnuté uznesenia
Okresného sudu Banskd Bystrica zrusil a zarover zobral pravneho predchodcu navrhovatefky do vazby
podla § 68 Trestného poriadku z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s uréenim
zaciatkom trvania véazby od 20. 11. 1998 o 14,20 hod.

V kone&nom désledku bol pravny predchodca navrhovatelky spod obZaloby oslobodeny ato rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T 5/2004 zo dria 09. 09. 2010 a preto sud posudzoval narok
navrhovatelky podfa ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z.z.

Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria o potrebe posudzovania naroku podla ustanoveni zak.
€. 514/2003 Z.z. je velmi strohé a odvolaci sud dava za pravdu zalovanému, Ze sud prvého stupna
nalezite neoddvodnil svoje rozhodnutie a nevysvetlil, pre€o sa odklonil od znenia § 27 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z..

Ustanovenie § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. stanovuje: ,zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi.*

Aj ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona uvadza zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia hadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

V oboch pripadoch zakon dava déraz na €ast, kedy boli rozhodnutia vydané a nie na €as, kedy bolo
rozhodnuté o ich nezakonnosti.

Odvolaci sud preto povazuje na nespravny zaver sudu prvého stupria, ktory naroky Zzalobkyne
posudzoval podla zakona €. 514/2003 Z.z. a nie podla zakona €. 58/69 Zb.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



