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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: U.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. C.. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr.
Blendovsky JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, Potoéna 2835/1A, ICO: 36 866 849, proti
odporcom: 7/ F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. S. XXXX/X, E. - F., C., 8/ Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. A. P, O. XXX/XX, 9/ H.AA. H., neznama, 10/ S. H., bytom Z., F. XX/XXX, P. D., (pravny nastupca po
neb. odporcovi v pévodnom rade 10 B. (P.) H., zomr. X. X. XXXX, zastdpeny opatrovni¢kou B. H., nar.
XX. XX. XXXX, Z., P. D., F. XXX/XX, 11/ U. H., neznama, 12/ U. H., neznamy, 13/ L. X., bytom S., M.
C.. XXX, 14/ U. T., bytom J. O. C.. XXX, N., 15/ P. T., bytom C., E. XXX/XX, 16/ U. P., bytom C., H. C..
XXX, 17/ Y. U., bytom A. XXX, C. A. E., C., 18/ Y. T, bytom F. XXX, C., C., 19/ B. T., bytom N. X. C..
XXX, 20/ Z. F., bytom C., E. XXX/XX, 21/ L.J. T., bytom P., C., 22/ W. F., bytom T. C.. XXXX, C., 23/ X. T.,
bytom N. X. C.. XXX, 24/ B. P., bytom N. X. C.. XXX ( odporcovia 8 - 19 ako dedi&ia po neb. Z. T, rod.
H., zomrel. XX. X. XXXX, dedi¢ke po neb. L. H. O., zomrel. XX.X. XXXX a po neb. L. H., 25/ H. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. C.. XXXX, E.-N., C., 26/ W.Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, 27/ B.I.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y.. W. XXXX/XX, 28/ B.I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. P., J.. X. P.
C.. XXX, 29/ H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. P., H. C.. XXXX, 30/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. A. P, H. C.. XXXX/XX, 31/ B.I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, totozna s odporkyfou v rade
24/,32/ B. W. P., neznama, 33/ Y. I. H., neznama, 34/ Y. O. P., neznama, 35/ P. O. P. M., neznama, 36/ P.
D. P, neznama, 37/ F. H. F., neznama, 38/ Y. H., neznamy, 39/ L. H., neznamy, 40/ P. H., neznamy, 41/
0. H. S, nezndma, 42/ U. X., neznamy, 43/ U. H., neznamy, 44/ D. H., neznamy, 45/ U. X., neznamy,
46/ B. A., neznama, odporcovia 32-46 zast. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, 47/ P.
W., bytom T. F. C.. XXX, O. A. P, 49/ F. W,, bytom X. E., F. S. C.. X/XX, E., C., aj ako pravny nastupca
spolu s odporkyfou v 48 rade po C. W., zomrelom XX. X. XXXX, 50/ U. U., bytom A. C.. XXXX, 51/ G..
U. U., bytom A. C.. XXXX, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v 7/ az 51/ rade k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX ako B. XXXX a na LV €. XXXX ako B. XXXX kat. uzemia N., ktoré su totozné
s nehnutelnostami vedenymi v Sprave katastra Cadca kat. izemie N. a na geometrickom plane &. XX/
XXXX z XXX XXXX ako |. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 338 m2, |. XXXX/X - zastavana plocha
o vymere 83 m2, |. XXXX - zahrada o vymere 275 m2, |. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 86 m2,
[. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 316 m2, I. XXXX - orna pdéda o vymere 262 m2, |. XXXX -
ostatna plocha o vymere 182 m2 a I. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 384 m2.

Nehnutefnosti sa prikazuju dovyluéného viastnictva navrhovatela U. U., nar. X. XX. XXXX.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 32/ rade B. W. P. sumu 173,56 Eur, odporkyni v
33/ rade Y. |. H. sumu 243,02 Eur, odporkyni v 34/ rade Y. O. P. sumu 173,56 Eur, odporkyni v 35/ rade
P. O. P. M. sumu 173,56 Eur, odporkyni v 36/ rade P. D. P. sumu 173,56 Eur, odporkyni v 37/ rade F.
H.A. F. sumu 10,39 Eur, odporcovi v 38/ rade Y. H. sumu 103,91 Eur, odporcovi v 39/ rade L. H. sumu



80,97 Eur, odporcovi v 40/ rade P. H. sumu 10,39 Eur, odporkyni v 41/ rade O. H. S$.0. sumu 103,91
Eur, odporcovi v 42/ rade U. X. sumu 78,08 Eur, odporcovi v 43/ rade U. H. sumu 687,24 Eur, odporcovi
v 44/ rade D. H. sumu 229,08 Eur, odporcovi v 45/ rade U. X. sumu 343,62 Eur, odporkyni v 9/ rade
H. H. sumu 68,72 Eur, odporkyni v 11/ rade U. H. sumu 48,51 Eur, odporcovi v 12/ rade U. H. sumu
137,44 Eur, v3etko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu
Bratislava &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v Zalobnom navrhu, ktory doSiel tunajSiemu sudu 17.4.2013 Ziadal urcit, Ze nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXXX ako B. XXXX a na LV ¢. XXXX ako B. XXXX kat. uzemia N., ktoré su totozné
s nehnutelnostami vedenymi v Sprave katastra Cadca kat. tzemia N. a na geometrickom plane &. XX/
XXXX z XXX XXXX ako |. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 338 m2, |. XXXX/X - zastavana plocha
o vymere 83 m2, |. XXXX - zahrada o vymere 275 m2, |. XXXX - ttp o vymere 86 m2, |. XXXX - ttp o
vymere 316 m2, |. XXXX - orna o vymere 262 m2, |. XXXX - ostatna plocha o vymere 182 m2 a |. XXXX
- ttp o vymere 384 m2 patria do dedi&stva po nebohom O. U.C., zomr. X.X.XXXX. Navrhovatel navrh
odbvodnil tym, Ze jeho nebohy otec O. U. zomrel X.X.XXXX, bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX, XXXX v kat. uzemi N., presne Specifikované v rozsudoénom navrhu. Uvedené nehnutelnosti
ziskal do daru od matky P. U. eSte v roku 1963 spolu s domom &. XXX, ktory stoji doposial, ked' tato
nehnutelnosti ziskala darom od svojej matky Z. U. v roku 1942 spolu s domom, popisné &islo XXX, ktora
tieto nehnutelnosti uzivala pokojne, nerusene, dobromyselne ako svoje vlastné od davnej minulosti po
delbe a zamenach s ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Vlastnicke pravo nadobudla pravnym
titulom vydrzania.

Dhom 13.3.2004 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil sudu zmenu
rozsudocného navrhu vzhfadom k tomu, Zze pévodne zalovani v 1/ az 6/ rade nemali podiel v Zalovanych
nehnutelnostiach a nemali ich ani ich pravni predchodcovia. Neboli v spore pasivne legitimovani. Z tohto
dévodu navrh zobral voci nim spat. Taktiez zastupca Slovenského pozemkoveého fondu upresnil cenu za
meter Stvorcovy, ktory pozaduje 3,32 Eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovatel ziadal zrusSit
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX ako B. XXXX a na LV &. XXXX
ako B. XXXX kat. izemie N. totozné s nehnutelnostami vedenymi v Sprave katastra Cadca kat. izemie
N. a na geometrickom plane €. XX/XXXX z XX.X.XXXX ako |. XXXX/X - zastavana plocha o vymere
338 m2, I. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 83 m2, I. XXXX - zahrada o vymere 275 m2, |. XXXX
- ttp 0 vymere 86 m2, I. XXXX - ttp o vymere 316 m2, |. XXXX - orna o vymere 262 m2, I. XXXX -
ostatna plocha o vymere 182 m2 a I. XXXX - ttp o vymere 384 m2. Nehnutelnosti ziadal prikazat do
svojho vyluéného vlastnictva a zaroven z jeho povinnostou vyplatit neznamym spoluvlastnikom na ucet
Slovenského pozemkového fondu Bratislava podla vysky podielov hodnotu nehnutelnosti pri dohodnutej
cene za meter Stvorcovy 3,32 Eur.

Uznesenim 11C/42/2013 zo dfia 1.4.2014 konanie vo vztahu k odporcom v 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ rade bolo
zastavené a zaroven sud uznesenim sp. zn. 11C/42/2013 zo dfia 1.4.2014 pripustil zmenu rozsudo¢ného
navrhu, nakolko vysledky doterajSieho dokazovania odévodriovali pripustenie jeho zmeny.

Vykonanym dokazovanim a to najma vysluchom uc&astnikov, pripojenim si listinnych dékazov, ktorych
podstatny obsah sud vykonal ich precitanim, zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela O. U., ktory
zomrel X. X. XXXX bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX ako B. XXXX, na LV & XXXX
ako B. XXXX kat. uzemie N.. Tieto nehnutelnosti su totozné s nehnutefnostami vedenymi v Sprave
katastra Cadca kat. Gzemie N. tak ako to vyplyva z predloZzeného geometrického planu &. XX/XXXX
vyhotoveného Janom Markuliakom dha 4.4.2011, geodetom, overeného Spravou katastra Cadca ako .
XXXX/X - zastavana plocha o vymere 338 m2, |. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 83 m2, . XXXX
- zéhrada o vymere 275 m2, I. XXXX - ttp o vymere 86 m2, |. XXXX - ttp o vymere 316 m2, |. XXXX -
orna o vymere 262 m2, I. XXXX - ostatna plocha o vymere 182 m2 a |. XXXX - ttp o vymere 384 m2.



Z potvrdenia Okresného sudu Cadca po porugitelovi U. H. mal sudvpreukézany okruh pravnych
nastupcov ako pasivne legitimovanych Gcastnikov konania H. H., P. H., S. H., A.. U. H. a po filom deti
U.H., U.H..

Z potvrdenia Obec N. sud zistil, Ze B. A. nie je vedena v evidencii obyvatelov obce. Nie je zrejmé, Ci
Zije alebo kde sa nachadza. Rovnako Obec N. predlozila sudu potvrdenie o tom, Ze v obci nie su znami
Y.U,U. U,U.U,GD.,Y.H,WB.P,.LY.H,O.Y.PT., O.P.P,D.P.P,F.F. H,H Y, H L, H.
P.,H.O. X, X. U, X. U..

Sud vykonal aj dokaz pripojenim uzneseni Statneho notarstva v Cadci D59/55 po Z. U., D184/87 po F.
H., 9D1949/2004 po E. W., 30D787/2009 po O. U..

V konani sud vykonal dokaz precitanim Cestnych vyhlaseni odporcov, ktori suhlasili s vysporiadanim si
nehnutelnosti navrhovatela v zmysle zalobného navrhuatoP. U.,,B.P, W.F,F. P, Y.D.,H. O,, Y. W,,
HA O,B.W,B.T,B.E,X.T,Y.U,UP,ZF,L.X,W.FO,H.T,UT,Y.T, L T.

Odporkynia H. O. vyjadrila sa pisomne 9.1.2013 k Zzalobnému navrhu s tym, Ze namietky vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam navrhovatela nema. Rovnako pisomne vyjadrila sa odporkyfia W.. Y. D., B.
E.,B.D. W, F.W..

Priamo na pojednavani sud zistil, ze na spornych nehnutelnostiach je postaveny dom ¢. XXX a to na
vlastnika U. U. v podiele 1/1. Uvedené nehnutelnosti boli uz zo strany navrhovatela prevedené na
odporcu v 50/ rade.

Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze na spornych nehnutelnostiach stoji stary rodinny dom v
schéatralom stave, v ktorom nikto nebyva. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nachadzaju sa
pod domom, okolo domu, oplotené drevenym plotom, v suasnosti uz spadnutym. Naroky do spornych
pozemkov si nikdy nikto nerobil. Boli uZivané pravnym predchodcom navrhovatela, ako aj jeho dal8imi
pravnymi predchodkynami. Spory tam nikdy neboli.

Vypocutd odporkyha v 6/ rade bola manZelkou neb. O. U.. Nehnutelnosti boli riadne uzivané jej
manzelom a jeho pravnymi predchodcami. Sadili sa tam zemiaky, zvazalo seno. Nachadzal sa tam
dreveny schatraly dom. Je mozné, Ze v su€asnej dobe je uz spadnuty.

Vypocuti odporcovia v 8/, 14/, 16/, 17/, 18/, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/, 27, 28/, 29, 30/, 31/, 48/, 50/, 51/ rade
zhodne uviedli, Ze naroky do spornych parciel si nerobia, so zalobnym navrhom navrhovatela suhlasia.
Vedeli, ¢o je predmetom konania. Odjakziva to uzivali U.. Boli vyplateni zo strany navrhovatela vo vySke
svojho spoluvlastnickeho podielu.

Vypocuti odporcovia v 50/, 51/ rade poukazali na tu skutocnost, ze stard chalupu od navrhovatela uz
kupili v roku 2010 a to od pravneho predchodcu navrhovatela O. U. s tym, Zze neskoér zistili, ze pozemky
nie su pravne vysporiadané a prave aj z tohto dévodu je dany naliehavy pravny zaujem na zosuladeni
skutkového stavu so stavom pravnym.

S poukazom na vysledky dokazovania navrhovatel zmenil rozsudo€ny navrh tak, Ze ziadal zrusit
podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v 1/ az 50/ rade, prikdzat nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit' podielovych spoluvlastnikov podla velkosti ich podielov.

Sud stotoznil okruh pasivne legitimovanych U€astnikov konania s podielovymi spoluvlastnikmi a ich
pravnymi nastupcami v zmysle predlozenych listov viastnictva €. XXXX, XXXX kat. tzemie N..



Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani. Ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vysledky doterajSieho
konania preukazali, Ze vSetci podielovi spoluvlastnici vo vztahu k spornym nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva &. XXXX Y. C.. XXXX kat. tzemia N. boli finan&ne vysporiadani navrhovatefom. Sud
zistil, Zze sporné nehnutelnosti sa nachadzaju pod schatralym rodinnym domom, ktory odporcovia v 50/,
51/ rade odkupili od pravneho predchodcu navrhovatela, ako aj nehnutelnosti okolo rodinného domu
oplotené starym drevenym plotom. V konani bolo nesporne preukazané, Ze podielovi spoluvlastnici
spornych nehnutelnosti naroky do spornych parciel si nerobia, pretoZe vlastnicke pravo navrhovatela
vo vztahu k nehnutelnostiam uznavaju, nikdy si naroky do tychto parciel ani v minulosti nerobili.
VzZdy tieto boli uzivané a vlastnené navrhovatelom a jeho pravnymi predchodcami. Nebohy otec
navrhovatela nehnutelnosti do daru ziskal od svojej matky P. U. eSte v roku 1963 spolu s domom
&. XXX. Této ich ziskala od svojej matky darom Z. U. v roku 1942 a da sa nesporne konstatovat,
Ze tieto nehnutelnosti boli uzivané pokojne, nerusne, dobromysefne od davnej minulosti v sulade so
zdmenami s ostatnymi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud pristapil
k zruSeniu podielového spoluvlastnictva jednotlivych podielovych spoluvlastnikov v zmysle § 142 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika tak, Ze tieto prikazal do vylu&¢ného vlastnictva navrhovatela s povinnostou
vyplatit’ nevyplatenych podielovych spoluvlastnikov, v danom pripade uz len neznamych podielovych
spoluvlastnikov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom a to ¢o do vy3ky ich podielu v zmysle
§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom cena za meter Stvorcovy bola stanovena dohodou a to
vo vySke 3,32 Eur/m2.

V zmysle § 150 O.s.p. sud ziadnemu z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania,
nakolko osobitny charakter predmetu sporu sud videl v predbeznom usporiadani vztahov podielovych
spoluvlastnikov spocivajuci v ich vyplate zo strany navrhovatela ¢o do vysSky nadobudnutého
spoluvlastnickeho podielu, z ktorého pravneho dbévodu si aj odporcovia naroky na vyplatu ich
spoluvlastnickeho podielu v priebehu konania nerobili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



