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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela Z..
H. E., Q.. XX. XX. XXXX, U. S. J., R., J. XXX/X, proti odporcovi COFIDIS, a. s., so sidlom Suché Myto
1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zastupeného spolotnostou CERNEJOVA & HRBEK,; s. r. 0., so sidlom
Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, v konani o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok
zmluvy o revolvingovom uvere, takto

rozhodol:

Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve €. 70243049 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dha
01.12.2008, je neplatna.

Vo zvySkusanavrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dna 06. 03. 2013 navrhovatel Ziadal ur€it, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy obsiahnuté v Zmluve o revolvingovom uvere €. 70243049 zo dria 01. 12. 2008 je neplatna a
su€asne Ziadal ur€it, Ze neplatné je aj ustanovenie ¢&l. 7 bod 7.2 a bod 7.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o tomto revolvingovom uvere (dalej len ,VOP®).
Navrh oddévodnil tym, Ze dna 01. 12. 2008 uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom uUvere ¢.
70243049 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Cerpal uver vo vyske 80 000,-Sk v mesiaci december
2008 a nasledne v oktébri 2009 sumu 400,-eur, v maji 2010 sumu 234,-eur a v januari 2011 sumu 189,-
eur, spolu teda vyc€erpal uver vo vyske 3 478,51 eur. V zmysle podmienok zmluvy Cerpany uver splacal
Ciastkou po 100,-eur po€nuc januarom 2009 az do oktébra 2012, v novembri 2012 giastkou 10,-eur a
vo februari 2013 Ciastkou 32,54 eur, teda spolu uhradil 4 642,54 eur. Diia 21. 01. 2013 dorucil odporca
jeho zamestnavatelovi P6dohospodarska platobna agentura Bratislava zmluvu, ktorej su€astou bola aj
dohoda o zraZzkach zo mzdy s poziadavkou na vykonanie zrazok zo mzdy na zaplatenie vy¢islenej diznej
Ciastky k 21. 01. 2013 vo vySke 2 627,71 eur. Navrhovatel tvrdil, Ze pokial do zmluvy bola zapracovana
aj dohoda o zrazkach zo mzdy, tato nebola nim, ako spotrebitelom, osobitne individualne dojednana,
¢o vyplyva aj z jej ur€enia ako formularovej zmluvnej podmienky obsiahnutej vo formularovej zmluve. Z
ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy musi mat
pisomnu formu a zarover musi byt v nej vyjadreny suhlas dlZznika s vykonanim zrézok z jeho mzdy, ako
aj rozsah vykonanych zrazok. Vyslovil nazor, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit
buducu pohladavku, a preto je tato v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ako aj z dévodu, Ze
sa v neprospech spotrebitela odchylfuje od § 551 a § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Za neprijatefné povazoval navrhovatel aj ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok v bode 7.2
kde bolo stanovené, Ze v pripade, ak ma poruSenie zmluvnych povinnosti klienta povahu omeskania
s plnenim peflaznych zavazkov voci veritelovi je klient povinny zaplatit’ veritefovi uroky z omeskania



vo vy8ke 0,08 % z dlZznej Ciastky denne, pocinajuc prvym diiom omeskania. Okrem toho v pripade
omeskania je veritel opravneny Ziadat’ a diznik povinny uhradit’ poplatok z omeskania a to vo vyske
8 % z kazdej minimalnej splatky Gveru, s ktorou sa klient ocitol v omeSkani o viac ako 15 dni. Tuto
zmluvnu podmienku oznacil navrhovatel za podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, kedy je
riadne platenie splatok zabezpeéené dvojitou sankciou a taktiez samotny urok z omeskania vo vyske
29,5 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Za neprijatefni zmluvnu podmienku oznacil navrhovatel aj
podmienku obsiahnutu v bode 7.3 VSeobecnych obchodnych podmienok ktora stanovuje, Ze v pripade,
Ze nastane niektora zo skutognosti uvedenych v ¢l. 8 bod 8.2, ktora je dévodom pre uplatnenie prava
veritela na odstupenie od zmluvy o Uvere, je veritel opravneny Ziadat a v takom pripade je klient povinny
zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu az do sumy zodpovedajicej 100 % v tej dobe diznej Ciastke uveru...

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal tento zamietnut' v celom rozsahu a sucasne si uplatnil
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze v zmysle § 551 Obc¢ianskeho zakonnika mozno uspokojenie
pohladavky veritefa zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy,
priom zrazky zo mzdy nesmu byt vySSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Zmluva, vratane
dohody o zrazkach zo mzdy, potom spifia véetky naleZitosti platného pravneho Gkonu a je mozné vyvodit
jediny zaver a to, Ze vyklad prejavu vble navrhovatela jednoznacne deklaruje, Ze uskuto&rioval vietky
kroky smerujuce k tomu, aby bola zmluva, vratane dohody o zraZzkach zo mzdy, platane uzavreta.
NavySe dohoda o zrazkach zo mzdy je riadne v zmluve oznacend a viditelna. Navrhovatel vedel, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neoddelitefnou su€astou zmluvy, pri€om dohoda o zrazkach
zo mzdy je len akousi zérukou veritela (Co je pri poskytovani finanénych prostriedkov beZnou praxou a
zaroven nie€im nevyhnutnym). Dohoda o zréZkach zo mzdy je preto v sulade s pravnym poriadkom. K
vySke Urokov z uveru podfa zmluvy a k VSobecnym obchodnym podmienkam navrhovatel uviedol, Ze
navrhovatel ako ziadatel Uveru, mal dostatoény ¢as na to, aby sa oboznamil s tymito podmienkami a
tieto mu boli zname, takZe slobodne vstupil do predmetného zmluvného vztahu. Je chybou spotrebitelov,
Ze nevenuju dostatoénu pozornost tymto VOP, &i je pismo velké alebo malé a je jedno v akej forme
ich dostanu.

Na pojednavani navrhovatel doplnil, Ze revolvingovy uver bol poskytnuty jemu a jeho dcére H. E. ako
spoludiznigke. Uviedol, Ze jeho dcéra navrh nepodala z toho dévodu, Ze sa zdrziava v zahranigi. Uver
si zobrali s dcérou a splacali ho dovtedy kym nezistili, Ze po 6-tich rokoch placania predstavuje dlh stéle
okolo 2 600,-eur. Poukazal aj na konanie, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/235/2013, v
ktorom bol zamietnuty navrh COFIDIS, a. s., ktorym sa vo&i nemu a jeho dcére H. E. domahal z titulu
tejto zmluvy priznania Ciastky 2 758,08 eur.

Odporca, zastupeny advokatom, zotrval na podanom vyjadreni, navySe poukazal na vadu procesného
charakteru, ktora musi vyustit do zamietajuceho vyroku z toho dévodu, Ze u€astnikmi konania nie su
vSetky osoby, ktoré uzatvorili zmluvu - poukézal v tomto smere na ndzor Najvy3Sieho sudu SR vysloveny
v rozsudku 3Cdo/122/2002. Uviedol, Ze navrhovatel si bol vedomy toho, Ze spoludiZnickou je aj jeho
dcéra a napriek tomu zalobu podal sam. Poukazal pritom na subezné konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C/235/2013 a vyslovil nazor, Ze rieSenie parcialnej otazky, ktora je predmetom tohto
konania, sa javi byt ako nadbytocna.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze na zaklade zmluvy odporca poskytol navrhovatelovi a jeho
dcére H. E. uver 80 000,-Sk v decembri 2008, pricom splatky vo vySke 2 999,-Sk mesaéne vyplyvaju iba z
prilohy €. 3 zmluvy (v tejto je vy8ka splatok uvedend prikladmo). Zmluva, ktora mé charakter formularove;j
zmluvy, obsahovala udaj o dohode o zrazkach zo mzdy. Odporca tato zmluvu zaslal zamestnavatelovi
navrhovatela - Polnohospodarskej platobnej agenture Bratislava spolu s pripisom zo dnia 21. 01. 2013
(zamestnavatelovi navrhovatela doru€ené dia 01. 02. 2013), priom ziadal o vykonanie zrdZzok zo mzdy
navrhovatela, prvi vo vyske 294,75 eur a nasledujuce po 99,55 eur, ked aktualnu diZznu €iastku ku diu
vypracovania tohto pripisu vy€islil sumou 2 627,71 eur (79 162,-Sk). Na navrh navrhovatefa, doru¢eny
sudu dna 06. 03. 2013, bolo uznesenim 6C/37/2013-14 zo dha 27. 03. 2013 nariadené predbezné
opatrenie, ktorym zamestnavatelovi navrhovatela bola uloZzena povinnost' zdrzat sa tychto zrazok zo
mzdy az do pravoplatnosti skonéené konanie vedeného vo veci 6C/37/2013 (uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dfiom 26. 04. 2013).

Nakolko navrhovatel sa domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok sud skumal, &i v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. ma na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.



Z vysS8ie uvedeného zistenia vyplyva, Ze odporca sa domahal vykonania zraZzok zo mzdy navrhovatela
na zaklade dohody obsiahnutej v zmluve. Potom bez ohladu na to, ¢i navrhovatel uzavrel zmluvu séam
alebo ju uzavrelo viac dlznikov, odporca sa len voci navrhovatelovi domahal vykonania zréZok zo mzdy,
v dbésledku ¢oho ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Pre uplatnenie tohto naroku potom nebolo pravne vyznamné, &i tver uzavreli dvaja diznici alebo
len sam navrhovatel, pretoZze dohoda o zraZzkach zo mzdy je dvojstranny pravny ukon a nie je mozné
podmienit uplatnenie naroku na neplatnost tejto dohody tym, Ze neplatnosti dohody sa musia domahat’
vSetci dIZnici.

Podla § 551 ods. 1 Ob¢. zak. uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie periaznej pohladavky a potom moze by
uzavreta skor, ako doslo k vzniku omeSkania, teda mozno touto dohodou zabezpecit aj pohladavku,
ktora sa stane zrodnou v buducnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy vSak musi spifiat veobecné
nalezitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., t. j. musi byt urobeny tejto ukon slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi pritom
obsahovat oznac&enie veritela a dlZnika, platitela mzdy, oznagenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide,
ako aj vySku dohodnutych zrazok.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa navrhovatel dovolava, v3ak bola zakomponovana
do zmluvy, predmetom ktorej nebolo uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy, ale poskytnutie finanénych
prostriedkov - uveru 80 000,-Sk. Zo VOP (bod 6 ¢l. 6 Zabezpecenie uveru, bod 6.1) pritom vyplyva,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy je neoddelitefnou sugastou zmluvy. Navrhovatel preto ani nemohol
dosiahnut vylu€enie ustanoveni o dohode o zrazkach zo zmluvy. Zmluva o Uvere je nesporne
spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢. zak. v zneni platnom ku
dfiu jej uzavretia.

Podla § 34 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.“) pravny ukon je prejav véle smerujici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia a citovanu pravnu Upravu platna v Ease uzavretia zmluvy, dohoda
0 zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve, nie je platnym pravnym ukonom. Aby pravny ukon - dohoda
o zrazkach zo mzdy vyvolal nasledky, ku ktorym méa smerovat je nevyhnutné, aby spifia nalezZitosti
pravneho ukonu, t. j. musi jestvovat’ jednota véle a jej prejavu. Prejav vble navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy v8ak smeroval k inému nasledku, nez uzavretiu dohody o zraZzkach zo mzdy - navrhovatel zmluvu
uzavrel s cielom ziskat finanéné prostriedky. Nie je sice vyli¢ené, aby su€astou zmluvy o Uvere bola aj
dohoda o zrazkach zo mzdy, ale z obsahu zmluvy musi byt jednoznaéne zrejmé, Ze ucastnici mali volu
takuto dohodu uzavriet - takato dohoda musi byt uréita, zrozumitefna a musi z nej byt nesporné, Ze
ucastnici mienili uzavriet aj takito dohodu. V danej veci vSak neboli preukdzané podmienky vyZzadované
zdkonom na uzavretie platného pravneho ukonu - dohody o zraZkach zo mzdy, a preto sud v tejto Easti
navrhu navrhovatefla vyhovel.

V Casti, pokial sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti ¢l. 7.2 a 7.3 VOP, nepreukazal naliehavy
pravny zdujem na takomto uréeni. Pokial v bode 7.2 VOP bola dojednana vyska urokov z omeskania,
toto dojednanie v su€asnom obdobi je bezpredmetné vzhfadom na platnd pravnu Upravu urokov z
omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. a Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. Tento bod VOP obsahuje



aj udaj o poplatkoch, ale nakolko neboli individualne dojednané, s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene zékona o obchodnej inSpekcii v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, takéto
poplatky odporca od navrhovatela nemdze vyzadovat. Bod 7.3 VOP upravoval zmluvna pokutu, ale ani
v tejto Casti navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Odporca sa totiZz narokov z predmetnej
zmluvy domaha voci navrhovatefovi a jeho dcére v konani vedenom pod sp. zn. 5C/235/2013, kde
si zmluvnu pokutu neuplatfiuje. Okrem toho, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti nim vymedzenych &asti VOP, takéhoto naroku sa navrhovatel nemdze dovolavat
sam, ale uc€astnikmi konania by museli byt vSetci u€astnici zmluvy, t. j. aj dcéra navrhovatela H. E.. Nie
je pritom pravne vyznamné, Ze tato v su¢asnom obdobi Zije a pracuje v zahrani&i. Z povahy predmetu
konania vyplyva, Ze sa jedna o nerozluéné spolo€enstvo - navrhovatel a jeho dcéra uzavreli zmluvu
spolo¢ne a nerozdielne a potom neplatnosti VOP sa musia dovolavat obidvaja spolo¢ne. Nakoflko H. E.
navrh nepodala a ani nebola oznacena za u¢astnicku tohto konania na strane odporcu, ide o nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie a aj z tohto dévodu sud navrh zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnili obidvaja U&astnici. Vzhladom na vysledok konania, ked ani jeden z
ucastnikov nemal v konani plny Uspech, sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



