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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Lenkou Evinovou v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.0., ICO: 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
proti odporkyni: M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. 224, o zaplatenie 640,88 eura s prisl. a zmluvne;
pokuty, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 640,88 eura s irokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 133,70 eura od 31.01.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 176,24 eura od 01.04.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 308,65 eura od 01.03.2008 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne zo
sumy 22,29 eura od 03.05.2008 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 45,71
eura a iné trovy konania vo vySke 18,64 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 19.11.2013 podal na tunajSom sude svoj navrh, ktorym sa domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 969,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 133,70
eur od 31.01.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 176,24
eur od 01.04.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 308,65 eur
od 01.03.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 22,29 eur od
03.05.2008 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 329,10 eur a nahrady trov konania. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. (po zmene
obchodného mena: Telefénica O2 Slovakia s.r.o.) a odporkyfia difa 14.12.2007 uzavreli Ziadost o
uzavretie zmluvy o pripojeni &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej, sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporkyni sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyfia sa
zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyfia vSak neuhradila sumu vo vySke 133,70
eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 30.01.2008, sumu vo vyske 176,24 eur
vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 31.03.2008, sumu vo vyske 308,65 eur vyuctovanu
faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 29.02.2008, sumu vo vyske 22,29 eur vyuctovanu faktarou ¢.
XXXXXXXXXX Q.platnou diia 02.05.2008, ¢im porusila zmluvné podmienky, na zaklade ¢oho jej vznikla
povinnost’ zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 329,10 eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
22.11.2012 postupila spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupca predmetnu pohladavku vratane
prisludenstva a zmluvnej pokuty na navrhovatela ako postupnika. Postupenie pohladavky navrhovatefl



oznamil odporkyni listom zo diia 29.11.2012, v ktorom ju su€asne vyzval na zaplatenie diZnej sumy. Na
pisomnu vyzvu odporkyfa nereagovala a dvoj dlh do dnedného dfia neuhradila.

Sud uznesenim €.k. 15C/14/2013-64 zo diia 02.04.2014 pripustil zmenu navrhu navrhovatela, nakolko
tento si omylom uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 329,10 eur duplicitne. Predmetom
konania tak zostal navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 969,98 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 133,70 eur od 31.01.2008 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
8,50 % roc¢ne zo sumy 176,24 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 308,65 eur od 01.03.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 22,29 eur od 03.05.2008 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom a to
najma so Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 14.12.2007 (dalej len ,zmluva o pripojeni*)
a jej dodatkom zo dfia 14.12.2007, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu
navrhovatela, s faktlrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 30.01.2008, faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou
dna 31.03.2008, s fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 29.02.2008, s faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou drnia 02.05.2008, s faktdrou na zmluvnd pokutu €. XXXXXXXXXX splatnou dna 20.05.2008,
s odstupenim zo zmluvy zo dria 08.04.2008, s vypisom z Obchodného registra pravneho predchodcu
navrhovatela, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 22.11.2012 a jej prilohou, kde je Specifikovana
predmetna pohladavka, s oznamenim o postipeni pohladavky, s vypisom z Obchodného registra
navrhovatela a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Dna 14.12.2007 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou zmluvu o pripojeni spolu s jej
dodatkom, na zaklade ktorej sa pravny predchodca zaviazal poskytovat’ odporkyni verejné elektronické
komunikaéné sluzby, tym Ze jej umoZznil vyuZivat mesacny program s nazvom ,Pre miia 70“ a odporkyna
sa zaviazala platit za zvoleny mesacny program dojednany mesacny poplatok po dobu viazanosti 24
mesiacov. Neoddelitelnou sucastou uvedenej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

Odporkyni boli vyfakturované sumy za mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné
poplatky a to fakturou €. TXXXXXXXXX splatnou dfia 30.01.2008, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 31.03.2008, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 29.02.2008, faktdrou €. XXXXXXXXXX
Q.platnou dria 02.05.2008 a tiez zmluvna pokuta vo vysSke 329,10 eur faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dra 20.05.2008.

Listom zo dfia 08.04.2008 pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o pripojeni, ktoru
uzatvoril s odporkyfiou dha 14.12.2007 a su€asne vycislil svoju pohladavku, ktord voci nej ma z titulu
poskytnutych a neuhradenych sluZieb.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 22.11.2012 postupil pravny predchodca navrhovatefa ako
postupca na navrhovatela ako postupnika, pohladavku voc&i odporkyni, o ktoru ide v tomto konani, spolu
s jej prislusenstvom a zmluvnou pokutou.

Listom zo dfia 29.11.2012 navrhovatel oznamil odporkyni, ze spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. ako
postupca svoju pohladavku voci nej postupil na navrhovatela ako postupnika a sucasne ju vyzval, aby
diznd sumu uhradila na jeho ucet.

Podra ustanovenia § 51 OZ ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4, pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach
(dalej len ,zakon o elektronickych telekomunikaciach®), u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu



verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych telekomunikaciach®, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c¢) zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak Uucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V danej veci ma sud dostatoCne za preukazané, Ze odporkyna v pozicii spotrebitela dha 14.12.2007
uzatvorila s prdvnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom zmluvu o pripojeni podla zakona o
elektronickych telekomunikéciach. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani predmetnej zmluvy
vystupoval ako dodavatel, ktory kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporkyna
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah
zmluvy, jej dodatku a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok k tejto zmluve. Vzhladom na
uvedeny charakter postavenia u¢astnikov zavazkoveého vztahu bol teda pravny predchodca navrhovatefl
povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach upravenych v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 OZ /prva veta/ diZznik, ktory svoj dIh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného a u€inného do 31.12.2008 vyska urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Podla ustanovenia § 10a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zékonnika ak doslo k ome8kaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dovodny len s€asti o do sumy vo vySke 133,70 eur vyuctovanej faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dia
30.01.2008, sumy vo vyske 176,24 eur vyuctovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 31.03.2008,
sumy vo vyske 308,65 eur vyuctovanej faktirou €. XXXXXXXXXO0 splatnou dha 29.02.2008 a sumy
vo vyske 22,29 eur vyuctovanej faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diha 02.05.2008. Navrhovatel si
svoju zmluvnu povinnost splnil, ked poskytol odporkyni elektronické komunikacné sluzby v rozhodnom
obdobi, av8ak odporkyna si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby nesplnila v lehote splatnosti, ked navrhovatelovi nezaplatila vy$Sie uvedené splatné faktury,
¢im odporkyna porusila zmluvné podmienky. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam povazoval sud
narok navrhovatela v Casti tykajucej sa zaplatenia ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vyuctované vysSie uvedenymi fakturami za dévodny a z tohto dévodu sud navrhovatelovi v
uvedenej Casti vyhovel. Rovnako sud vyhovel naroku navrhovatela na uroky z omeSkania ¢o do dovodne
uplatnenych diZznych stim, nakolko k omes$kaniu diZznika (odporkyne) preukazatelne do$lo. Uroky z
omeskania si navrhovatel uplatnil odo dfa nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur a to vo vyske
v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., t.j. vo vyske 8,50 %
roCne, kedZe v obdobi od 25.04.2007 do 28.10.2008 bola diskontna sadzba uréena Narodnou bankou
Slovenska vo vySke 4,25 % (4,25 % x 2 = 8,50 %).

Navrhovatel si vo svojom navrhu uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 329,10 eur (9.913,45 Sk)
v zmysle ustanovenia €l. 2.3 dodatku k Zmluve o pripojeni. Podla tohto ustanovenia: ,Zaujemca, resp.
Ugastnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. U&astnik porusi niektort z povinnosti podla
tohto Dodatku, Zaujemca, resp. U&astnik sa zavazuje uhradit zmluvna pokutu vo vy$ke 9.913,45 Sk.*

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 /prva veta/ OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vnikol po 1. januari 2008, to znamenad, Ze aj ked vztah medzi
ucastnikmi vznikol pred 1. januarom 2008 mozno nar aplikovat ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ ucinné od
1. januéra 2008.

Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, ze UCastnici simbzu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit’ U€astnik pre pripad poruSenia povinnosti plynucich zo zmluvy.
Zmluvna pokuta je zabezpecovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spdsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
nemoze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika a teda nemé6ze byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v &l. 2.3 dodatku
k Zmluve o pripojeni spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takto dohodnutl zmluvnu pokutu sud povaZoval za neprimeranu sankciu,
vzhladom nato, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel vobec nerozliSoval medzi pripadom,
kedy doslo k ukonceniu zmluvy o pripojeni v désledku porusenia zmluvnych povinnosti odporkyfou, a
teda &i sa tak stalo jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo na zaciatku doby viazanosti,
ktord mala trvat 24 mesiacov. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi za hocijaké porusenie zmluvnych
povinnosti podla dodatku. Okrem toho zmluvna pokuta bola vopred pravnym predchodcom navrhovatela
naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela, preto dojednanie o zmluvnej pokute
nemozno povazovat ani za individualne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dojednanie o zmluvne;j
pokute povazuje za neprijatelni podmienku. Navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
prevzal od postupcu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda narok z neprijatelnej podmienky. Zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute je teda v zmysle cit. § 53 ods. 4 OZ neplatna. Navrhovatelovi z neplatne;j
zmluvnej podmienky neméze vzniknut pravo na pinenie, preto sud navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia
zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve 16ab) alebo vS§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnud z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutonosti s poukazom na cit. ustanovenie, je zakonom dana
moznost sudu rozhodnut o neprijatefnosti podmienky pouZitej spotrebitel'skej zmluvy tak na navrh ako aj



bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist' o sporové konanie,
v ktorom pravny doévod Zaloby skutkovo a pravne spociva na spotrebitel'skej zmluve, Zalobcom méZze byt
spotrebitel, dodavatel, alebo aj zdruzenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky
spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Podla odseku 4 sa sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym
ustanovenim § 53a OZ uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za
neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Ugelom takéhoto vyroku, ktorym méze byt prijaty aj na navrh, aj bez
navrhu u€astnika konania (spotrebitefa) je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Vyrok by mal opisat znenie podmienky tak, ako je uvedena v zmluve so Zalobcom. Tento vyrok vSak
nepredstavuje prekazku rozsudenej veci pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitefmi, ktori neboli
ugastnikmi tohto konania.

Vzhladom na to, ze Okresny sud Piestany rozsudkom sp. zn. 5C/119/2011 zo dna 07.11.2013 vyhlasil
vysSie uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné z dévodu jeho neprijatefnosti, sud
uz nevyslovil neplatnost zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba Ciastoény Uspech. Navrhovatel Ziadal zaplatenie sumy 969,98 eur a
vyhovené bolo jeho navrhu v sume 640,88 eur. Navrhovatel mal Uspech v percentualnom vyjadreni
vo vyske 66,07% a odporkyha mala Uspech vo vyske 33,93%. Cisty Uspech navrhovatela po odratani
uspechu odporkyne je v percentualnom vyjadreni vo vyske 32,14 % (66,07 % - 33,93 %). Sud teda priznal
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania voci odporkyni vo vySke 32,14% z nim uplatnenych trov
konania - pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 18,64 eur (t.j. 32,14% zo sumy
zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil na uc¢et sudu vo vySke 58,00 eur ako 6% zo
Zalovanej sumy podfa poloZky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov) a z trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 45,71 eur (t.j. 32,14% zo sumy uplatnenych trov pravneho zastupenia
vo vySke 142,22 eur pozostavajucich z 2 ukonov pravnej sluzby - prevzatie veci, priprava a pisomné
podanie, t.j. 2 x 51,45 eur + DPH spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 eur + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



