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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatefky: V. N., L.. B.,
L. XXX XXXX, G. Z. N. XX, F. . X. B. X. H. M.. Q., N. X, C., proti odporcovi: W. N., I.. XX.X.XXXX, G.
Z.N. C.. XX, v konani o navrhu na vyzivné manzelky takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud diia 9. 10. 2013 Ziadala sud, aby zaviazal odporcu
prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,-- € mesacne.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze v su€asnosti je evidovana na urade prace. Obecny urad
v Rajci jej vybavil socialne zariadenie pre matky s detmi OZ Briezdenie, Zariadenie Centrum pokoja,
Gymnazialna 162 v Klastore pod Znievom, kde sa jej narodilo Stvrté dieta. S detmi tam byvala jeden
rok, manzel byval v Klubine, kde ho neustale kontaktovala v snahe udrzat’ rodinu, napriek tomu sa o ne
nezaujimal, neprispel na ne Ziadnou Ciastkou, na MikuldSa poslal dva bali¢ky. Z tohto bola nervézna,
€o sa odrazilo na jej spravani voci detom, kri¢ala na ne, bola agresivna, nemala s nimi trpezlivost,
preto jej boli odobraté predbeznym opatrenim Okresného stdu v Cadci diia 15. 2. 2013, a umiestnené
v Detskom domove Horny Kel€ov. Po odobrati deti Zila v nebytovom priestore istého podnikatela, ktory
si to v8ak nezelal, preto je od 3. 8. 2013 bez pristreSia. Odvtedy uziva socialne sluzby Domu charity
sv. Giany v Cadci. V st&asnosti nepobera Ziadnu davku v hmotnej nidzi, a nevznika jej na fu narok,
kedZe je posudzovana spolo¢ne s manzelom. Nie su rozvedeni, preto zvaZuje podat navrh na rozvod
manzelstva. Nema ani zakladné prostriedky po pokrytie zakladnych zivotnych potrieb. Svoje naklady
spojené s pobytom v Dome charity sv. Giany v Cadci hradi z toho, Ze jej manzel ob&as da 2, €, a
ostatné si vyzobre. Plati za noclaharen 0,50 € za noc, sprchu 0,30 €, polievka 0,30 €, pranie 1,-- €.

Ako navrhovatefka, tak ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuast pisomne
neospravedInili, preto sud konal v ich nepritomnosti.

Sud okrem vysluchu U€astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.



Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci sud zistil, Ze V. N. bola vedena v evidencii
uchadzacov od 11. 3.2013 do 2. 12.2013, od 18. 4. 2008 do 29. 5. 2008, a odporca nikdy nebol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, ze navrhovatelka nema zdznam v Socialnej
poistovni, a kritériam odporcu nevyhovuje Ziaden zaznam.

Sud sa dalej oboznamil s rodnymi listami deti iCastnikov, s potvrdenim, Ze navrhovatelka t.C. byva v
Diecéznej charite Zilina, Dom charity sv. Giany, Kukucinova, Cadca.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci sud zistil, Ze navrhovatelka nepobera z tohto
oddelenia Ziadne socialne davky.

Sud sa dalej oboznamil s predbeznym opatrenim 5P/19/2013 zo dfia 15. 2. 2013, na zaklade ktorého
bolo matke nariadené, aby odovzdala maloletych F., W. F. W. do starostlivosti Detského domova Byt¢a
z dévodu, ze matka nie je t.€. schopna detom zabezpe it riadnu starostlivost, a otec 0 ne neprajavuje
Ziaden zaujem.

Z uznesenia 37P/459/2011 zo dfia 12.12.2011 sud zistil, ze sud ulozil Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Zilina odovzdat’ maloletého G.F. N. do do€asnej ustavnej starostlivosti Detského domova Horny Kel€ov
z dovodu, Ze rodicia nie su schopni zabezpecit mu riadnu starostlivost.

Sud sa dalej oboznamil so sobadnym listom udastnikov konania.

Podla § 71 ods. 1 manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola
v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o
domacnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili manzelstvo diha 26. 4. 2008.
Z uvedeného manzelstva pochadzaju Styri maloleté deti. V rodine boli od pociatku vazne financné
problémy, ktoré boli hradené najma z rodinnych pridavkov a rodiCovského prispevku navrhovatelky.
Odporca nikde riadne nepracoval, ziaden prijem nedosahoval, neprispieval ako na rodinu, tak ani na
maloleté deti, okrem urcitych nepravidelnych platieb. Naopak, odporcu navstevovali jeho kamarati pod
vplyvom alkoholu a omamnych Iatok. Navrhovatelka bola umiestnena v Zariadeni pre matky s detmi OZ
Briezdenie, kde sa jej narodilo Stvrté dieta, ktoré bolo umiestnené do DD Horny KelCov, taktieZ pre jej
nevhodné spravanie sa k maloletym detom boli aj dalSie tri deti umiestnené do tohto detského domova.
Potom, ako uviedla, Zila v nebytovom priestore istého podnikatefla, ktory si to neZelal, a preto je od
3. 8. 2013 v Dome charity sv. Giany v Cadci, t.&. nepobera Ziadnu davku v hmotnej nudzi, kedze je
posudzovana spolo¢ne s manzelom, nakolko nie su rozvedeni. Z uvedeného dévodu si podala navrh
aj na sud na urCenie manzelského vyzivného vo vyske 150,-- € mesacne. Nakolko zakon vyzaduje,
aby Zivotna uroven oboch manzZelov bola rovnaka, a s vykonanym dokazovanim, kedZe odporca sa
dvakrat na pojednavanie nedostavil, nemal preukdzané Ziadne jeho majetkové, osobné, finanéné a
iné pomery, naopak, z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, ze zadanym podmienkam nevyhovuje
Ziaden zéznam, sud je toho nazoru, a vyplyva to aj z navrhu, Ze odporca nadalej nikde nepracuje, nie
je evidovany na urade prace, nema Ziaden prijem z riadneho pracovného pomeru, a z tohto dévodu
sud navrh navrhovatelky zamietol. KedZe sud ma za to, Ze zrejme je Zivotna uroverfi oboch manzelov
rovnaka, navrhovatelka musela tento navrh podat formalne, aby jej bola priznana davka v socialnej
nudzi, avSak vzhfadom na doterajsi Zivot u€astnikov konania, ktory popisala v navrhu, sud ma za to, Ze
odporca v tomto Zivote pokraduje, je nadalej nezamestnany, bez prijmu, a preto jej navrh zamietol.



Pokial ide o trovy konania, sud mal preukazané, Ze odporcovi trovy konania Ziadne nevznikli, preto mu
ich nepriznal. Navrhovatelka musela tento navrh podat formalne, avSak vzhladom na finan¢nu situaciu
odporcu bol jej navrh zamietnuty, sud taktiez nemal preukazané Ziadne jej trovy konania, preto sud obom
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



