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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
Mestsky bytovy podnik Kremnica, Dolna 49/21, 967 01 Kremnica, ICO: 00634336, zastipeny advokatkou
JUDr. Evou PovaZzanovou, Advokatska kancelaria so sidlom Jiraskova 400/21, Ziar nad Hronom, proti
odporcovi: v 1. rade M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., Y. armady XXX/XX, odporkyni v 2. rade M. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., Y. armady XXX/XX, ob&ania SR, o vypratanie bytu, na odvolanie odporcov
zo diia 18. 03. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/169/2011-73 zo dfia 21.
01. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastdpenia v sume 69,91 € a zaplatit' ich na ucet pravne;j
zastupkyne navrhovatela do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade vypratat’ byt €. X vo vchode &.
XX na prizemi bytového domu so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na R. parcele XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisany na LV &. XXXX pre k. u. C. v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
v sume 493,37 € a zaplatit ich k rukam pravnej zastupkyne navrhovatefa JUDr. Evy Povazanovej,
Jiraskova 400/21, Ziar nad Hronom, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Navrhovatel ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 4.7.2011 ziadal, aby sud rozkazom na plnenie uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost vypratat byt
€. 2, nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na prizemi bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, ktory je
postaveny na R. parcele ¢. XXXX spolu s prisluSenstvom bytu na ul. Y. v C., zapisany na LV & XXXX z
dévodu, Ze tento uzivaju odporcovia bez pravneho dévodu, nakolko rozsudkom Okresného sudu v Ziari
nad Hronom zo dra 6.9.2001 &.k. 9C/880/01-18 bolo privolené k vypovedi z ngjmu bytu odporcov v 1. a
2. rade a odporcovia potom, ¢o im uplynula lehota na vypratanie, byt nevypratali.

O tomto navrhu sud rozhodol rozsudkom zo diia 15.12.2011 €. k. 6C/169/2011-37 tak, Ze ulozil odporcom
v 1. a 2. rade povinnost' vypratat predmetny byt a nahradit navrhovatelovi trovy konania. V dosledku
odvolania odporcov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 17.05.2012 €. k. 13Co/78/2012-49
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia poukazal



na to, Ze odporcom uz bola uréena povinnost byt vypratat v lehote 15 dni od zabezpec&enia nahradného
bytu. Ndjomcovia, ktori maju povinnost byt vypratat maju uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni
od dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpedeni bytovej nahrady. Ak ngjomnu zmluvu bezddévodne
neuzavreli, ich narok na bytovu nahradu zanikol. Zanik na bytovu nahradu je viazany vyluéne na
skuto€nost' bezdévodného neuzavretia najomnej zmluvy predmetom ktorej je zabezpelenie bytovej
nahrady. Tato otazka mbze byt sporna a treba o nej rozhodnut’ nie ako o predbeznej otazke, ale v konani
o ur€enie, Ze povinnost vypratat byt nie je viazana na zabezpec¢enie nahradného bytu.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Potom, €o bola vec zruSena a vratena na dalSie konanie, sud odkazal navrhovatela na podanie
uréovacej Zaloby o tom, Ze povinnost vypratat byt odporcov nie je viazana na zabezpecenie ndhradného
bytu. O tejto Zalobe rozhodol Okresny sud v Ziari nad Hronom dfia 22.11.2012 rozsudkom &. k.
12C/76/2012-23 tak, ze urcil, ze povinnost odporcov v 1. a 2. rade vypratat byt Cislo 2, vo vchode
€. XX na prizemi bytového domu €. XXX na ul. Y. armady v C., nie je viazana na zabezpecenie
nahradného bytu. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 13C0/214/2013-43 zo dia 28.05.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise a to pripojenym rozsudkom tunajsieho sudu 9C/880/01, 12C/76/2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/214/2013-43 a zistil nasledovny stav veci :

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 9C 880/01-18 zo diia 6.9.2001 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co 2508/2001-35 zo dna 5.2.2002 sud privolil
k vypovedi z najmu bytu odporcov v 1. a 2. rade, nachadzajiceho sa v C. na ul. Y. XXX/XX, a
to bytu €. X pozostavajuceho z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva, s tym, Ze najomny pomer
odporcov kon¢i poslednym diiom tretieho mesiaca nasledujiceho od prvého diia kalendarneho mesiaca
po pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcom bola ulozena povinnost vypratat byt v lehote 15 dni po
zabezpeceni nahradného bytu a zarover im bola ulozena povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania. Navrhovatel zaslal odporcom vyhlasenie o zabezpeceni nahradného bytu zo dna 13.01.2009.
ISlo o byt tretej kategdrie, pozostavajuci z jednej miestnosti, chodby a prisluSenstva. Uvedenu zmluvu
prevzali obidvaja odporcovia, ¢o potvrdili podpisom na doruéenke. Byt boli aj pozriet, bola to vSak len
jednaizba o rozmere X x 4 m, bola dost v dezolatnom stave, preto sa rozhodli, Ze byt nezoberu, nakolko
je maly.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, Ziadala mu v celom
rozsahu vyhoviet, pretoZze odporcovia uzivaju byt bez pravneho dévodu a za byt neplatia . Poukazala
na to, e v désledku rozhodnutia Okresného stdu v Ziari nad Hronom bol najomny pomer ukon&eny
a kedZe odporcovia odmietli prijat bytovu nahradu, ktora im bola zo strany mesta ponuknutd, Ziadala,
aby im bola uloZena povinnost byt vypratat’ bez nahradného ubytovania, tak ako to bolo rozhodnuté v
konani sp. zn. 12C/76/2012.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ ), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odporcovia v 1.a 2. rade uzivaju predmetny byt bez
pravneho dévodu, potom ¢o bol ukonéeny najomny vztah medzi i€astnikmi konania a nova najomna
zmluva uzavreta nebola. Zo strany navrhovatela bolo preukazané, ze odporcom zabezpedil nahradny
byt v zmysle vy$sie citovaného rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom, ktory v8ak odporcovia
odmietli prevziat, ktora skuto€nost medzi u¢astnikmi ani sporna nebola. Rozsudkom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom 12C/76/2012-23 zo dfia 22.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej



Bystrici €. k. 13C0/214/2013-43 zo dna 28.05.2013 sud ur€il, Ze povinnost’ odporcov v 1. a 2. rade
vypratat’ byt Cislo 2, vo vchode 43 na prizemi bytového domu &. supisné XXX, na ul. Y. v C. nie je
viazana na zabezpedenie nahradného bytu. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a uloZil odporcom povinnost vypratat predmetny byt v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
99,50 € a trov pravneho zastupenia 393,87 €.

Pravna zastupkynia navrhovatela v pisomnom podani zo dria 21.01.2014 vycislila trovy pravneho
zastupenia spolu vo vyske 393,87 €.

Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené podlfa Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a to za Styri ukony pravnej sluzby po 57,- €/1
ukon ( priprava a prevzatie zastupenia, podanie zaloby na sud, vyjadrenie k odporu zo dna 03.11.2011
a ucast na pojednavani dia 15.12.2011 ) a 4 x rezijny pausal po 7,41 € za rok 2011, spolu 29,64 €, 1
ukon pravnej sluzby vo vyske 58,69 € za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 27.02.2012, 1 x rezijny pausal
vo vySke 7,63 € za rok 2012 a 1 Ukon pravnej sluzby vo vySke 61,87 € za ucast na pojednavani dna
21.01.2014 a 1 x reZijny pausal vo vySke 8,04 €, v8etko podfla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism.
al, b/, c/ a § 16 ods. 3 vySsie citovanej vyhlasky"“.

Proti rozsudku odvolanie podali odporcovia. Ziadali rozsudok okresného sudu &. k. 6C/169/2011-73 zo
dria 21. 01. 2014 zrusit a vec vratit na nové konanie. Uviedli, Ze su rodina v hmotnej nudzi a nemaiju
finan¢né prostriedky, preto ziadaju o odpustenie trov, pripadne o ich znizenie.

Nesuhlasia s rozhodnutim Okresného stdu Ziar nad Hronom, nakolko nevychadza zo skutkového stavu,
nepreveril skuto¢nosti pre€o neprevzali ndhradny byt a neakceptuje ich dévody a argumentaciu.

Im nebol zabezpeleny nahradny byt v poZadovanej kvalite t. j. primerany. Dostali ponuku na uzavretie
najomnej zmluvy v ndhradnom byte, ale predmetny byt nevyhovoval podmienkam na byvanie. Byt bol
v dezolatnom stave. Pozostaval z jednej obytnej miestnosti, ktora sluZila aj ako kuchyfa v rozlohe X,X
mX, chodba o ploche X,X m2, Spajza X m2 a WC X,X m2. Celkova plocha XX,X m2 bez kupelne. Z
uvedeného vyplyva, Ze pre 5 €lennu rodinu aj z l'udského hladiska bol byt neprimerany. V obdobi ked
im bol byt pontknuty, boli tri deti Ziakmi ZS a SOS. Podla odvolatelov by mal byt spifat také naleZitosti
ako predchadzajuci.

Nahradny byt nezabezpecoval dostojné byvanie a preto ho neprevzali. Boli v o¢akavani ponuky iného
primeraného a vyhovujuceho nahradného bytu. Podla nich je potrebné zohladnit a prihliadnut aj na
skuto€nost ako je problém zamestnanosti, hlavne ob&anov romskeho pdvodu, od ¢oho sa odvija ich
Zivotna uroven v nadvaznosti na plnenie platieb za uzivanie bytu. Su si vedomi ich zavazku za sluzby
a uzivanie bytu, vysSku zavazku nespochybriuju. Ich snahou je zavazok vyrovnat a vysporiadat hned po
ziskani zamestnania tak ako v predchadzajucich obdobiach.

Oni su rodina, ktora Zije riadnym usporiadanym Zivotom, dodrZzuje zasady spolo&enského Zivota,
neholduje alkoholu a ako rodina sa viac rokov nachadzaju v hmotnej nidzi z titulu pracovnych prileZitosti
v stavebnej ¢innosti najma pocas zimného obdobia.

Z predloZenych priloh o poberani socidlnych davok ako aj €iasto€ného invalidného déchodku je
preukazatelné, Zze nie je mozné uspokoijit zakladné potreby pre Stvorélennu rodinu. Zaroveri je potrebné
zohladhovat aj aspekty zdravotného stavu manzelky, ktora potrebuje zvySené naklady na uhradu liekov,
zdravotnej starostlivosti.



K podanému odvolaniu sa navrhovatel vyjadril. Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Zaroveri Ziadal
zaviazat odporcov v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania v sume 69,91 €.

Navrhovatel poklada odvolanie odporcov v 1. a 2. rade za ucelové, smerujuce k tomu, aby mohli ¢o
najdihSie byt prvej kategorie, za ktory neplatia ndjomné a ani preddavky za plnenia poskytované s
uzivanim tohto bytu, ¢o najdlhsie uzivat. V sicasnosti dlhuju na zalohovych platbach priblizne 600 €.
Tvrdenie, Ze nahradny byt bol pre nich nevyhovujuci a udajne v ¢ase jeho zabezpeclenia sa starali 0 3
Skolopovinné deti, nie su pravdivé. V roku 2009 ked im bol nahradny byt zabezpeéeny v ich spolo€nej
domacnosti byvali tri dospelé deti a je predpoklad, Ze boli aj zarobkovo &inné. Syn O. mal XX rokov,
dcéra M. XX rokov a syn M. 20 rokov. K uzavretiu najomnej zmluvy na ndhradny byt nepristupili len z
dévodu, Ze im vyhovuje byvat v byte velkej podlahovej plochy bez toho, aby si plnili Uhradové povinnosti
voci vlastnikovi nehnutelnosti. O neplatenie najomného sa s odporcami spori od doby ako im bol terajsi
byt dany do uzivania. Odporcovia neuvadzaju pravdivé Udaje ani o vyske prijmov celej rodiny. Odporca
v Case ked bol dobrovolne nezamestnany pracoval bez pracovnej zmluvy, ktora skutonost' priznal
v konani 6C/169/2011 zacatom na Okresnom sUde Ziar nad Hronom. Je predpoklad, Ze takou istou
formou si zaraba aj v sti€asnosti. K prijmom ostatnej rodiny sa nevyjadril. Vzhfadom na ich vek je nutné
kons&tatovat, Ze maju prijmy bud zo zarobkovej €innosti alebo poberaju davky od Statu.

Neobstoja ani namietky odporcov vodi zabezpeleniu nahradného bytu. Najomny pomer odporcov sa
skonc€il z dévodu, ze hrubo porusovali povinnosti vyplyvajuce pre nich z najmu bytu. V tom ¢ase mali
odporcovia tri maloleté deti a preto navrhovatelovi bola sidom uloZena povinnosti zabezpedit odporcom
nahradny byt. Nahradny byt v tomto pripade postaCovalo poskytnut v horSej kvalite, menSej obytne;j
ploche, resp. aj mimo obce, v ktorej sa nachadza vypratavany byt (§ 712a ods. 4 OZ). V roku 2009,
ked im bol nahradny byt zabezpeceny uz odporcovia nemali v starostlivosti maloleté deti. Poziadavka
na zabezpedenie bytu primeraného s ohladom na vy$Sie uvedené sa javi ako nepochopitelna. Naviac,
uz v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/76/2012-23 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/214/2013-43 zo dria 28. 05. 2013 bolo sudom uréené, Ze povinnost
odporcov v 1. a 2. rade vypratat byt nie je viazana na zabezpecenie nahradného bytu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Predmetom rozhodovania v su¢asnej dobe uz nie je otazka zabezpecenia nahradného bytu a tobdz nie
jeho primeranosti, ale iba otazka povinnosti vypratania bytu.

Z rozsudku okresného sudu je zrejme, Ze v8etky zakonné dévody a predpoklady na vyhovenie navrhu
navrhovatela boli dané, preto rozsudok okresného sudu vo veci samej je potrebné povaZovat za spravny.

Pokial odvolanie odporcov smerovalo proti k uloZenej povinnosti nahradit navrhovatefovi trovy konania
tvrdiac, Ze su rodinou v hmotnej nudzi, nemaiju finanéné prostriedky, je potrebné konstatovat’

Skuto¢né osobné a majetkové pomery odporcov jednoznacne preukazané neboli.

Inak u€elom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP je umoznit sidu zmiernit v désledku pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natolko kauzuisticky, aby postihol celt rozmanitost
Zivota, otvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynula z pouZzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vSak vyZzaduje pre



realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takych pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery u oboch uc€astnikov.

Je v§ak bezpochyby nutné prihliadat na postoj u¢astnikov v konani a pripadne iné okolnosti ak tak mozno
dojst k zaveru o uplnom nepriznani trov konania UspeSnému Ucastnikovi alebo o nepriznani Ciasto€nom
a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.

Treba zdbéraznit, Ze v konkrétnom spore pravo plne svedcCi na strane navrhovatela, pretoZze vyhoveniu
navrhu podmiefiuje nie len zakon, ale aj okolnosti, ktoré su u€astnikom zname a ich vyklad je
zrozumitelny.

Neobstoji tvrdenie o tom, Ze odporcovia mali v €ase pridelenia nahradného bytu maloleté deti. Ich deti
boli uz plnoleté a pravo uzivat byt tychto deti bolo odvodené od prava rodi¢ov. Naviac pravo uzivania
bytu bolo uz pravoplatne odporcom zruSené a tak trovy konania v tomto spore v skuto€nosti vznikli iba
preto, Ze odporcovia navrhu odporovali. Za tejto situacie vSak neprichadza do Uvahy pouzitie ust. § 150
ods. 1 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania.

S poukazom na ust. § 224 ods. 1 a ust. § 142 ods. 1 OSP je tu dany aj dévod na ulozenie povinnosti
odporcom nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Tieto pozostavaju z jedného ukonu
advokata a 61,87 €, 1 x rézia a 8,04 € a vydavky pocitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 v platnom zneni.

Odporcovia su teda povinni zaplatit navrhovatelovi na trovach odvolacieho konania sumu 69,91 € na
ukor pravneho zastupcu navrhovatela.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



