Sud: Okresny sud Dunajska Streda
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214207707
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176,
zastupeného : Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava
proti odporkyni : P. K., N.., A. M. A. XXX, XXX XX M. A. o zaplatenie 1.727,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 14.04.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny
s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyna poruSila zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru. Zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezZitosti zak. o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel mal
termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. NeZiadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

Odporkyna uviedla, Ze zmluvu podpisala. DIh splacala pokial vedela. Nie je zamestnana. Je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davku hmotnej nudze 160,00 Eur. UZ skoro rok je
praceneschopna. Ma tumor na mozgu. Navrhla uhradu v splatkach.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to
splatkovy kalendar ( €.I. 4 ), uverova zmluva ( €.1. 12 ), uverové zmluvné podmienky ( €.I. 13 ), Ziadost
0 zmenu vysky uverového ramca ( €.I. 16 ), vypis z uétu ( &.I. 17 ), vyzva k splateniu ( €.I. 18 ), poStovy
podaci harok ( €.1. 19 ), Specifikacia ( €.I. 37 ), a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :
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Navrhovatel a odporkyna dnia 10.11.2005 uzavreli pisomnu Gverovd zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie averu 15.290,00 Sk ( ¢o ale nie je predmetom tohto konania ) pricom tvrdil, Ze zaroven
uzavreli aj zmluvu o iverovom ramci 30.000,00 Sk = 995,82 Eur ( €.I. 12 ). Neskor bol tento na zaklade
Ziadosti odporkyne zo dfia 13.08.2008 ( €.I. 16 ) navySeny na sumu 60.000,00 Sk (1.991,64 Eur ).
Zmluva neobsahuje uroky. Neobsahuje udaj o RPMN. Na €&.I. 5 sa nachadza splatkovy kalendar. Vyplyva
z neho, Ze odporkyfia Cerpala uver v sume celkom 2.843,1222 Eur. Vyplyva to zo suctu vsetkych
vyberov bankomatom a suctu vSetkych platieb kartou. Uhradila celkom 4.095,9815 Eur. Uvedené zasa



vyplyva zo suctu v8etkych uhrad, ktoré vykonala odporkyria. Na &.I. 17 sa nachadza vypis z ué¢tu ku driu
30.09.2007. Vyplyva z neho, Ze uverovy ramec bol v sume 995,82 Eur. Na &.I. 18 sa nachadza vyzva
na splatenie celého Uveru zo diia 29.10.2012, ktorym doSlo k zosplatneniu celého dlhu. Na &.I. 19 je
pripojeny postovy podaci harok. Na €.l. 37 sa nachadza vyjadrenie navrhovatela a Specifikacia. Na ¢.1.
44 az 60 sa nachadzaju vypisu z uétu. Na €.I. 61 az 64 sa nachadza priru¢ka kreditnej karty. Medzi
bodom 58 a bodom 5 9 sa nachadza drobnym pismom pisany text o tom, Ze navrhovatel a odporkyha
uzavreli su€asne zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a to s Uverovym ramcom 30.000,00 Sk. V
hlave 8 § 1 averovych zmluvnych podmienok ( €.I. 13 ) sa uvadza, Ze klient sa uzatvorenim tejto zmluvy
dohodol so spolo&nostou na tom, Ze spolo&nost poskytne klientovi RU, vyda a zasle UK $pecifikovanu
v hlavach 10 a11 tychto UP spolu s priruékou. Sudastou prirucky je zaroveri sadzobnik poplatkov a
odmien. Uviedol, Ze Zalovana suma pozostava zo sumy istiny uveru 1.119,67 Eur, zo sumy 7,45 Eur
ako poplatkov za vedenie a vypis z Uc¢tu, zo sumy urokov z Uveru 561,99 Eur, zo sumy 38,05 Eur ako
zmluvnej pokuty. Okrem toho si uplatfiuje Uroky z Uveru 26,52 % roCne zo sumy istiny, teda zo sumy
1.119,67 Eur od 10.04.2014 do zaplatenia.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a / zak. o spotrebitelskych dveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ / zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

Podla ust. § 3 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Obé¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny ani len s€asti a to z dévodov nasledovnych.
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Navrhovatef tvrdi, Ze s odporkyfou uzavrel pisomnu zmluvu o poskytnuti Uveru s iverovym ramcom dha
10.11.2005. Navrhovatel si uplatriuje z takéhoto titulu naroky na zaplatenie Uveru tvrdiac, Ze ide o narok
z platne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti
navrhu navrhovatela musi sud vychadzat' z pravnej Upravy spotrebitel'skych Uverov, ktora bola u¢inna v
Case, ked mala byt zmluva uzavretd, teda ku driu 10.11.2005, ale aj podla zak. ust. Ob¢. zak. v zneni
ucinnom od 01.03.2010, lebo naroky z nej su uplatnené az navrhom podanym dria 14.04.2014, teda
po datume 01.03.2010, v €ase ucinnosti Obg. z&k. v zneni jeho novely od 01.03.2010. S poukazom
na ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 sa musi riadit’ preto aj zak. ust. § 52 a nasl.
Ob¢. zak. v zneni uginnom od 01.03.2010. Sud musi skumat, &i bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere. Ak bola uzavretd, &i bola uzavreta platne. Ak bola uzavreta platne, ¢i obsahuje vSetky naleZitosti,
aby ju bolo mozné povazovat za Uver s urokom a s poplatkami, alebo za uver bezuroény a bez
poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere mdzZe uplatiovat jedine z
platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o Gvere a naviac niektoré naroky ( poplatky, uroky,
ktoré zapocitaval z vykonanych Uhrad ) len ak zmluva obsahuje zakonom dané naleZitosti. Toto vSetko
musi riesit’ v rdmci posudenia predbezZnej otazky. Nasledne musi skumat, ¢i navrhovatel plnenie poskytol
a v akej vySke. Je nutné skumat, &i odporkyna vrétila plnenie, v akom rozsahu a ¢o v3etko je povinna ako
plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého si navrhovatel svoje plnenie pozaduje, potom je
zasa nutné skumat, i nedoslo zo strany odporkyne na ukor navrhovatefla k bezddévodnému obohateniu
a Ci odporkyna z tohto titulu je alebo nie je povinna vratit’ takto poskytnuté plnenie a v akom rozsahu.

Z udajov v obchodnom registri na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma aj mal v predmete
uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je a bol dodavatefom a zaroven veritelom
podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a
tiez podfa ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010, pretoze tuto €innost vykonaval
a vykonava v ramci svojho podnikania.



Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzickd soba - obCan, teda ide o spotrebitela ako
to vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Uveroch a tiez ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak.
ale toho v zneni ug¢innom od 01.03.2010, pretoZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dokazmi a ani netvrdil.

Bez ohladu na pravnu formu ide tak o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo bola uzavreta
medzi doddvatelom a spotrebitefom. Uvedené vyplyva zo zak. ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. v zneni
u€innom od 01.03.2010.

Predmetom malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mala odporkyna vratit aj s urokmi.
Malo ist o doCasné poskytnutie Gveru, formou Uverového ramca ako tvrdi navrhovatel. Z toho potom
vyplyva, Ze nejde len o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, ale Ze ide aj o vztah zo zmluvy
0 spotrebitelskom uvere. V takom pripade sa tento musi okrem uz uvedeného riadit aj zakonnymi
ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uverov v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy. Je nutné uviest,
Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovld zmluvu, teda zmluvu vratane jej dverovych zmluvnych podmienok,
ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre
vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym
8C/97/2014

-5-

spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysSky Uveru, pripadne vysky splatok
a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vyplifiaju
potrebné udaje. Individualne mohli byt dojednané, ako to vyplyva aj zo zmluvy, kde je predtlateny text a
strojom vypifiané kolénky, len udaje o spotrebitelovi, tovar, cena tovaru, vy$ka Gveru, mesaéna splatka,
pocet splatok, datum splatnosti splatok a pod. VSetko ostatné uz je na formulari predtlacené, kde nie
su Ziadne individualne dohodnuté podmienky, lebo je to predtlaeny text bez toho, Ze by tam bolo nie¢o
doplnené. Uvedené vyplyva nielen z tohto konania, ale je zndme sudu z rozhodovacej €innosti aj v inych
konaniach kde na strane navrhovatela je navrhovatel totoZzny s navrhovatelom z tohto konania. Text
zmluvy( &.1. 12 ) je pisany va&sim ale aj drobnym pismom ( medzi bodmi 58 a 59 ) a iverové podmienky
( €.1. 13 ) su pisané tiez drobnym pismom.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Vyplyva to nielen zo
zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Ide o absolutnu
neplatnost. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat z dradnej povinnosti a to bez ohladu,
¢i sa jej niekto dovola alebo nie.

Navrhovatefl tvrdi, Ze medzi nim a odporkyfiou bola uzavreta Uverova zmluva s Gaverovym ramcom v
pisomnej forme a teda je platna, priom obsahuje aj vSetky naleZitosti podfa zak. o spotrebitelskych
uveroch. Obsahuje ich v &asti zmluvy a blizSie je Specifikovana v Gverovych podmienkach. Platnost
nadobuda podpisom a v tom $tadiu odporkyfiu k ni€omu nezavézovala. Uginnost nadobudla az
aktivaciou kreditnej karty, ktoru jej dodavatel - navrhovatel poslal, ak si riadne plnil povinnosti zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Kartu jej posielal bez jej vyziadania.

Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej Uverovej zmluvy s iverovym ramcom dospel sud v ramci
rieSenia predbezZnej otazky k zaveru, Zze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by
medzi nim a odporkyfiou bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitel[skom Uvere s Uverovym
ramcom 995,82 Eur a neskér 1991,64 Eur. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu taku pisomnost, z ktorej by
jednoznacne nad vSetky pochybnost vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom avere, z
ktorej by bolo jednoznaéne zrejmé a nepochybné, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli pisomnu tverovu
zmluvu s uverovym ramcom. Navrhovatel tvrdi, Ze sa tak stalo Uverovou zmluvou zo dfia 10.11.2005,
predmetom ktorej bola zmluva o uvere. V tomto smere dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel svoje
dbkazné bremeno o uzavreti platnej pisomnej Uverovej zmluve s Uverovym ramcom neuniesol a svoje
tvrdenia nepreukazal. V prvom rade je nutné zdéraznit, Zze tak ako je zmluva nakoncipovana a ako su
umiestnené jednotlivé jej Casti, vratane textu medzi bodmi 58 a 59 v iverovej zmluve navrhovatel vopred
vnutil konajucej osobe - odporkyni aj podpis iného ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo



sfére jeho zaujmu ( aver 15.290,00 Sk ). Ako totiz vyplyva z daného tlagiva, podpisom Zelanej zmluvy sa
konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu East textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu
- Uverovej zmluvy. Naviac ide o text pisany tak malym pismom, Ze je skoro vofnym okom az necitatelny.
Tyka sa to nielen textu medzi koldbnkami &. 58 a 59 Uverovej zmluvy, ale aj Uverovych podmienok.
Odporkyria nemala moznost volby podpisat’ len zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 15.290,00 Sk.
Text o uverovych zmluvach s iverovym ramcom sa nachadza nad kolénkami, kde su podpisy u¢astnikov
zmluvy. Je délezité uviest, Ze tlaivo Uverovej zmluvy ako aj Uverové podmienky su jednoznaéne a nad
vSetku pochybnost vypracované a koncipované navrhovatelom. Odporkyfa ako u&astnik zmluvného
vztahu nemala mozZnost’ obsah tychto zmenit ani do nich nejakym zdsadnym spdsobom zasiahnut.
Okrem vypisanych udajov. V tomto smere je nutné uviest, Ze cely takyto postup,
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takéto konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi nielen podla ust. § 3/ a 39/ Ob¢. Navrhovatel v podstate tymto spésobom vyuZil svoje
postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporkyriu, ked jej nanutil vlastne podpisom
jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez blizSie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na uverové
podmienky. Odporkyfia totiz ak chcela uver, zakonite tym podpisala a musela podpisat aj text o
zmluvach o revolvingovom Uvere medzi uz spominanymi bodmi &. 58 a 59 Uverovej zmluvy. Tak je
totiz koncipované celé tladivo. Nie je mozné podpisat ho bez textu o Uverovej zmluve o revolvingu.
Okrem toho absentuju aj naleZitosti zak. ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskom uGvere. Chyba termin
splatnosti, chyba vy38ka splatok urokov, chyba urokova sadzba, a vSetky ostatné nalezitosti. Neobstoji
ani argumentacia, Ze vSetky podmienky su v Gverovych podmienkach. Uverové podmienky maju byt
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a nie €astou, kde maju byt obsiahnuté podstatné nalezitosti o
spotrebitelskom uvere s Uverovym ramcom. Naviac ani tam vSetky obsiahnuté nie su. Pokial sa tyka
textu medzi bodmi 58 a 59 o revolvingu, celého textu Uverovych podmienok ide o dojednanie absolutne
neplatné. Su pisané velmi drobnym, volnym okom skoro necitatelnym pismom. Z tohto dévodu je nutné
s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob&. zak. vyhodnotit dojednania o zmluve o revolvingovom uvere
ako aj vSetky ostatné v uverovych podmienkach ako absolutne neplatné, pretoZe ide o pravny ukon,
ktory nebol urobeny urcite a zrozumitelne, lebo su vlastne neditatefné a tak nie je mozné sa s nimi
riadnym spésobom pred podpisom zmluvy ani oboznamit a posudit obsah dojednania. Dal$im dévodom
ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/ Ob&. zak. Pri
vyhotoveni Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatef totiz postupoval z rozpore so
zdsadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o revolvingu medzi bodmi
58 a 59 a ostatné v uverovych podmienkach vyhotovil tak drobnym pismom, Ze tym vlastne vyuzil omyl
spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani nevenoval dostato¢nu pozornost’ a ani nemohol,
lebo boli skoro neditatefné a teda netransparentné. Okrem toho ich zapracoval do zmluvy tak, Ze
spotrebitel, ktory chcel uver len v sume 15.290,00 Sk vlastne musela podpisom zmluvy o Uvere podpisat
aj revolvingovu zmluvu, lebo sa nachadzaju nad koldnkami vyhradené na podpis zmluvy o Uvere. Naviac
ostatné dojednania revolvingu ako podstatné nalezitosti podla zak. o spotrebitelskych uveroch ale aj zak.
ust. Obé&. zak. ako to vyplyva z obsahu Uverovych podmienok, su zapracované medzi menej podstatné a
menej vyznamné Uverové podmienky, €o mbze vyvolat' u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak nedélezita
a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost ( alebo skor malost, drobnost' ) pisma, ktorymi
su tieto podmienky pisané. Z tohto dévodu text medzi bodmi 58 a 59 uverovej zmluvy, kde je zmienka o
udajnom uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere, ale aj toho podmieneného este posudenim podmienok
navrhovatelom, iverové zmluvné podmienky su prakticky neditatelné, teda nejasné, neurcité, v rozpore
s dobrymi mravmi a teda aj neplatné. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu uc€astnikov o vySke Gverového
ramca, o vySke splatok, o vyske urokov a dohodu u€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat
ako sucast’ uverovych podmienok. V3etky tieto totiz vyZzaduju pisomnu formu. Nedostatok pisomnej
formy ma za nasledok neplatnost' tychto zmluv. V tomto smere je nutné poukazat aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave 9Co0/110/2012 - 56 zo drfia 30.04.2013, 23C0/109/2013 - 67 zo dfia 27.01.2014,
11Co0/338/2013 - 66 zo dfia 29.1.2014 , ktorymi boli potvrdené rozsudky tunajSieho sudu, kde bol
navrhovatel totozny s navrhovatelom z toho konania, ktorymi boli obdobné zmluvy vyhodnotené ako
neplatné z dévodov totoZznych a dalSich, priCom poukazala aj na nekalé obchodné praktiky. Neobstoja
preto tvrdenia navrhovatela ani s odvolanim sa na rozhodnutia, ktoré vo svojom vyjadreni pouZil.

Je pravdou, Ze navrhovatel poskytol odporkyni plnenie, ale vzhfadom na nedostatok pisomnej formy
( ale aj vzhladom na ostatné dévody absolutnej neplatnosti ) nemozno tvrdit,
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Z2e zmluva o revolvingu je platna podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Za platnu
sa povazuje len taka zmluva, ktora ma pisomnu formu,( pri€om neexistuju iné dévody jej absolutnej
neplatnosti ), ale absentuje niektora z nalezitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych
uveroch. To v3ak nie je dany pripad, lebo tu pisomna forma absentuje a naviac tu existuju aj dévody
jej absolutnej neplatnosti. Preto, ak ma pripadne odporkyria nejaké plnenie vratit, mozno ho uplathovat
iba z titulu bezdévodného obohatenia, z neplatného pravneho Ukonu. Odporkyfia tak nema povinnost
vratit' ni€ naviac. Ma povinnost vratit len to, €o jej bolo naozaj, realne poskytnuté zo strany navrhovatefla.
Odporkyna sa totiZz na ukor navrhovatela ni¢im naviac neobohatila.

Navrhovatel odporkyni realne poskytol celkom sumu 2.843,12 Eur. Takuto suma mala odporkyna vratit
navrhovatefovi. Odporkyfia doteraz vratila navrhovatelovi sumu celkom 4.095,981 Eur. Vyplyva z
toho, Ze svoj dih navrhovatefovi vratili a nedlhuje mu uz ni¢ naviac. Navrhovatel plnenie, ktoré jej
odporkyria uhradila zapoéital nielen na Uhradu skuto¢ne Eerpanej sumy, ale aj na uhradu urokov, na
Uhradu zmluvnej pokuty, poplatkov. Pre absolutnu neplatnost zmluvy v3ak nemal na takéto plnenia
narok. Uhradu poskytnutt odporkyriou tak sud musel zohladnit jedine a vyluéne len na uhradu toho, ¢o
odporkyria &erpala a na ni¢ viac. Postup navrhovatela vzhladom na neplatnd zmluvu o spotrebitefskom
uvere bol preto v rozpore so zakonom. Nemal totiz narok na uroky, ani na poplatky a ani na zmluvnu
pokutu a tak plnenie prijaté od odporkyne nemohol zapocitat na ni¢ iné, len na znizenie jej dlhu na
vyCerpanych finanénych prostriedkoch, ktoré jej navrhovatel poskytol. Navrhovatel tak nie je aktivne
legitimovany, lebo nema pravo na Uhradu Zalovanej sumy a odporkyna zasa nie je pasivne legitimovana,
lebo nema povinnost Zalovanu sumu uhradit. Preto bol navrh navrhovatela v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnuty.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyria mala v celom rozsahu uspech, lebo navrh voci nej bol v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporkyna ako
uspesna ucastnicka konania mala pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnila.
Preto jej ani ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
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a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



