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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16 27C/94/2019

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovaneg, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640 proti zalovanému:
Slovenska republika zastipena Generalna prokurattra Slovenskej republiky so sidlom Starova 2, 812
85 Bratislava o zaplatenie 1.737,84,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

3 27C/94/2019

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 629,- eur spolu s 5 % tGrokom z omeskania roéne zo
sumy 629,- eur odo dna 01.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba vo zvy$kusa zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

14 27C/94/2019

1. Zalobca dfia 18.12.2019 podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny

zaplatit sumu 4.737,84,- eur a 5 % uUrok z omeskania ro¢ne pocitany zo sumy 4.737,84,- eur od
01.03.2019 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze v sulade s § 5 ods. 1, § 6 ods.
1 § 15 ods. 1 z&dkona &. 514/2003 Z.z. podanim zo difia 22.10.2018 vyzval Zalovaného podfa § 4
ods. 1 pism. f) citovaného zakona o prerokovanie naroku na nahradu $kody. Skoda bola spésobena
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline jednak z titulu, Ze dita 29.01.2016 zamietol staznost Zalobcu
proti uzneseniu povereného prislusnika OO PZ Kysucké Nové Mesto sp.zn. ORP-1102/KM-CA-2015
zo dna 10.12.2015, ktorym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie Zalobcovi
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako
sa uvadza v rozhodnuti a dalej aj z toho titulu, Ze prokurator dria 03.06.2016 podal obZalobu na
Zalobcu na Okresny sud v Ziline pre skutok, ktory je uvedeny v citovanom uzneseni. OS Zilina rozhodol
uznesenim sp.zn. 28T/67/2016 zo dha 05.12.2017 pravoplatné 11.12.2017 tak, Ze vec bola postupena
na prejednanie Okresnému Uradu Zilina odbor v8eobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny
&in ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok. Skodu, ktoru si Zalobca uplatfiuje
vznikla z titulu nezakonnosti predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia a na to nadvazujuceho



postupu prokuratora. V zmysle ustélenej judikatury NajvySSieho sudu SR (rozsudok sp.zn. 1Cdo
53/1993, uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo15/2009 ako aj Ustavného studu SR sp.zn. 1.US320/2016), je
nevyhnutné povaZovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné. Vyska Skody, ktora vznikla
na zaklade skuto&ne poskytnutej obhajoby a jej zaplatenia je suma 2.702,16,- eur. Zalobca si uplatfiuje
uCelne vynaloZené naklady na obhajobu spolu vo vysSke 1.737,87,- eur. Obhajoba bola Zalobcovi
poskytnutéd Advokatskou kancelériou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., na zdklade zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb zo dia 24.02.2017. Zalobca podfa § 17 ods. 2 si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 3.000,- eur, ktora bola sp6sobena nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia,
a teda tym, Ze bol oznaceny za pachatela trestného &inu napriek tomu, Ze Ziaden trestny ¢in nespachal.
Musel dokazovat svoju nevinu a sedel vefmi poniZzeny na lavici obZalovanych. Ako obZalovany v stdnom
konani bol vystaveny velkému poniZeniu a stresu. Kazdodenny stres, nespavost a zly psychicky stav
z pravnej neistoty, zo zabezpelovania dbkazov, ktoré preukazovali jeho nevinu pretrvavali od vznesenia
obvinenia odo diia 06.11.2015 az do pravoplatnosti rozsudku OS Zilina dfia 18.12.2017, teda celkovo dva
roky. Zdravotny stav Zalobcu sa natofko zhorsil, Ze dia 29.05.2017 bol nateny navstivit’ psychiatra, a dia
01.05.2018 bol prijaty so zlyhavanim srdca na internom oddeleni v Kysuckej nemocnici v Cadci, a dfia
22.05.2018 sa podrobil operatnému zakroku v Univerzitnej nemocnici v Martine. Z dévodu opatovného
zlyhavania srdca bol dfia 02.10.2018 opét prijaty na internom oddeleni v Kysuckej nemocnici v Cadci
a dna 08.10.2018 sa znovu podrobil operaénému zakroku v Univerzitnej nemocnici v Martine. Tato
dlhodoba stresova situacia u Zalobcu vyvolala aj zvySenu hladinu cukru v krvi a tymto sa zvysil aj
davka podavaného lieku. ZvySena hladina cukru vyvolala tfpnutie ndh, €o je polyneuropaticky postih
nbéh a tato diagnéza bola uréena neurolégom dia 13.08.2018. Celu situaciu velmi zle znaSala aj rodina
Zalobcu. Z uvedenych dbévodov Ziada primerané zadostucinenie a to nahradu nemajetkovej $kody vo
vy$ke 3.000,- eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze bo stihany za skutok, ktory nie je trestnym &inom a tato
skuto€nost musela byt prokuratorovi znama uz v pripravnom konani. Nakolko po€as sudneho konania
nedoslo k Ziadnej zmene dbkaznej situacie a ani neslo o taky pripad, kedy by nebolo mozné spachanie
trestného Cinu dokazat’ pre nedostatok ddkazov. Napriek tymto skuto€nostiam bol Zalobca nezakonne
postaveny pred sud a vystaveny vefkému poniZeniu a stresu. VSetky naroky si Zalobca uplatnil v lehote
troch rokov podla § 19 ods. 1 a 0 vzniku Skody sa dozvedel dia 18.12.2017, teda v den, ked bol doru¢eny
rozsudok OS Zilina sp.zn. 28T/67/2016 zo dria 05.12.2017 pravoplatny dfia 11.12.2017. V dalSej Casti
Zaloby Zalobca presne Specifikoval uhradené naklady pravneho zastupenia, ktoré boli u¢tované podla
vyhlasky &. 665/2004 Z.z. a ktoré si uplatfiuje v konani. Zalobca teda spolu Ziadal sumu 4.737,84,- eur
a to nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim 1.737,84,- eur a nemajetkovu ujmu 3.000,-
eur. Zalobca Ziadal zaplatit aj urok z omeskania podia § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
87/1995 Z.z. s tym, Ze Urok z omeSkania si uctuje odo dna 01.03.2019 vo vyske 5 % rone zo sumy
4.737,84.- eur. Zalobca Zalobu odévodnil podia § 3 ods. 1 pism. a) a § 3 ods. 2, § 4 ods.1 pism. f, §
17 ods. 1, § 18 ods. 2 v8etko zakona &. 514/2003 Z.z. a nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil podla
§ 17 ods. 2, 3 a 4 z&kona €. 514/2003 Z.z.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.06.2020 uviedol, Ze v celom rozsahu narok Zalobcu

neuznéava a zalobu Ziada zamietnut. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia o existencii
nezakonného rozhodnutia uznesenia OO0 PZ Kysucké Nové Mesto sp.zn. CVS:ORP-1102/KM-CA-2015
zo dna 10.12.2015 o vzneseni obvinenia pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, a to z dévodu, Ze trestné konanie skongilo uznesenim OS Zilina &.k. 28T/67/2016-350 zo dfia
05.12.2017, ktorym bola vec postipena Okresnému uradu Zilina odboru véeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku. Zalovany uviedol, Ze neskorsie rozhodnutie o posttpeni veci v Ziadnom pripade
nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi bolo nezakonné. Zalovany
poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z., kde pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim si mozno uplatnit’ iba vtedy, ak takéto pravoplatné rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom. Taka konStrukcia, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia je nezakonné s poukdzanim na to, Ze vec bola postiupena na prejednanie priestupku, nema
totiz oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Takato konstrukcia je v rozpore so samotnym
znenim, ktory jednoznacne vymedzuje, aké rozhodnutie mozno povazovat za nezakonné a to iba take,
ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Neexistuje taky zakon, ktory
by za organ prisludny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia uréoval sud. Sud
teda v ziadnom pripade neméze byt prislusnym organom v zmysle § 6 ods. 1 a uz vdbec nie na
z&klade extenzivneho vykladu zakona, ktory je vzhladom na znenie citovaného ustanovenia vyluceny.
Takyto extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, ze zakon &. 514/2003 Z.z. stoji na prisnej absolutnej
objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su



zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora
v pravnom poriadku nie je zverena sudom, ale iba zakonodarnej moci. Vyklad zakona v Ziadnom pripade
neméze ist nad ramec zakona. Pripadné rozhodnutie civilného sudu, ktoré by legitimizovalo takuto
konstrukciu nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vietkymi zadsadami trestného prava, pretoze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obvineny ale
vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia
tak nie je nezdkonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného &inu sa v neskorsich $tadiach trestného konania nepotvrdi (rozhodnutie 11.US163/2013). Iny
zaver by viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny a k popretiu u€elov samotného
trestného konania, resp. jeho €asti a to pripravného konania, ktoré by stratilo svoj vyznam a viedlo by
k zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek
pochybnosti preukazand. Organy ¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora
je dévodne podozriva zo spachania trestného €inu a preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera
pochybnosti 0 spachani tohto skutku obvinenym, pri€¢om uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania,
ktoré predstavuje najvyznamnejSiu East' pripravného konania. Zakon predpokladé ako dalSie Stadium
trestného konania konanie pred sudom, v ktorom sud, ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny
organ, rozhodne o vine, resp. nevine obvineného, resp. inym zakonom predpokladanym spésobom. Na
zaklade tohto nie je splnena zakladna z podmienok a to existencia nezakonného rozhodnutia a teda, nie
je dany samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom. Dalej nie je spinena ani dal$ia podmienka a to
existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody. Priama pri¢inna
suvislost neexistuje v podobe trov pravneho zastupenia, ku ktorym doslo od momentu preskimania
obzaloby sudom. Ani trestny sid nepovazoval vznesenie obvinenia za nezdkonné, ale naopak, vo veci
konal a nerozhodol niektorym zo spdsobov podla § 241 ods. 1 pism. a) — f) Trestného poriadku, ale
nariadil hlavné pojednavanie, ¢im nepriamo potvrdil zakonnost pripravného konania a rozhodnuti. Aj
v uzneseni o postupeni veci sud konstatoval naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu avsak len s poukazanim na materialnu stranku veci skutok posudil ako priestupok. Na
zaklade tohto je zrejmé, Ze priama priinna suvislost medzi vznesenim obvinenia a vznikom Skody
v podobe trov obhajoby, ktoré vznikli o preskimani obZaloby sudom nie je vébec dana a aj z tychto
dévodov Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut. Pokial ide o samotnu vysku nahrady Skody, tak Zalovany
Ziadal pripojit trestny spis sp.zn. 28T/67/2016 ohladne ukonov pravnej sluzby a uviedol, Ze k samotnej
vy$ke sa vyjadri na pojednavani. Dalej uviedol, Ze popiera samotny zéklad naroku, ale pre uplnost
dodava, Ze pokial ide o narok v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy, tak tento je v celom
rozsahu nepreukazany.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.07.2020 uviedol, Ze neziada pripojit’ trestny spis

28T/67/2016 a aj ked popiera pravny zaklad naroku, tak uvadza, Ze zalobcom uplatnené naroky je
potrebné jednotlivo skimat a posudit ich U€elnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z.
Dalej uviedol, Ze nie je mu zname, Ze by Zalobca predlozil také prilohy Zaloby, ktoré by preukazovali
vyuctované ukony pravnej sluzby a Ze tieto boli aj realne vykonané a Ze ide o Uc¢elne vynaloZené trovy
konania. Zalobca svoj narok na nahradu trov s vynimkou vlastnych tvrdeni nijako nepreukazal a zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb a faktury nie su takymto dékazom.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 14.08.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,

podla ktorého neskorSie rozhodnutie o postipeni veci v ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 4MCdo15/2009 a navrhoval ako dokaz pripojit spis OS Zilina 28T/67/2016.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.09.2020 zotrval na odévodneni predchadzajicich

vyjadreni a poukazal opatovne na to, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden listinny dbkaz, ktory by preukazoval
vykonanie ukonov pravnej sluzby v trestnom konani tak neuniesol dokazné bremeno a Zalovany
narok na nahradu trov trestného konania popiera v celosti. Rovnaky zaver plati aj pre narok Zalobcu
na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktory je v celosti nepreukazany a bol zaloZzeny na ni¢im
nepreukdzanych tvrdeniach Zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.04.2021 zotrval na dévodoch totoZne, ako v podane;

Zalobe. Zaroven Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by vy8ku vynaloZenych trov nijako nepreukazal,
a k predbeznému prerokovaniu a aj k Zalobe doloZil dékazy o vyske a ucelnosti vynalozenych nakladov
a navrhol aj pripojenie spisu 28T/67/2016. Zaroven pripojil vypisy z uc¢tu, kde je nesporné, Ze k uhrade



sumy 2.702,16,- eur do$lo. Dalej sa vyjadroval k nemajetkovej ujme, kde Ziada nahradu vo vyske 3.000,-
eur.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 24.05.2021 uviedol Ze v pripojenom trestnom spise

28T/67/2016 sa nenachadza Ziaden dbkaz o vykonani ukonov pravnej sluzby v tresthom konani,
ktoré su Specifikované v Zalobe. Aj ked podla Zalovaného uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
nezakonné a nedoslo v konani k spdsobeniu Skody Zalobcovi, tak popiera narok Zalobcu na nahradu
trov v celosti bez vyjadrenia sa k jednotlivym ukonom, nakolko pre vyjadrenie ku konkrétnym ukonom
neboli Zalobcom sudu predloZené Ziadne dékazy. Zarover poukézal na to, Ze keby aj Zalobca predloZil
dbkazy o vykonani ukonov, tak odmena v podstatnej Casti je uréena ako hodinova a nie tarifna, €o je
v rozpore s §18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany taktieZ popiera narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy a popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze doslo ku zasahu do jeho osobnostnych prav
v takom rozsahu, Ze bola v znagnej miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost v spolo€nosti. Nasledky
takej intenzity, ktoré by zakladali pravo na priznanie pefiaznej nahrady Zalobca nepreukazal. Zalovany
zaroven poukazal na ustalenu judikaturu Najvy$sieho sidu, ako aj Ustavného sudu, napr. uznesenie
1.US285/2018 zo dfia 15.08.2018 ohladne vy$ky nemajetkovej ujmy. Zalobca nepredloZil relevantny
dbkaz o tom, Ze nim tvrdené zhorSenie zdravotného stavu je v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim
a namietanym uznesenim o vzneseni obvinenia. Na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy musi v konani
nad akukolvek pochybnost byt preukazany nie len titul a uplatfiovana ujma, ale aj pri€inna suvislost
medzi uplatfiovanym titulom a ujmou, ktora ma byt odS8kodnend a v danej veci tato pri€inna suvislost
nie je preukazana. Volna uvaha sudu sa moze vztahovat' len na vySku nahrady, ale nie na posudenie
pri¢innej suvislosti a dokazné bremeno nesie Zalobca. Lekarske spravy nepreukazuju tu skuto€nost, Ze
zistené diagn6zy maju v celosti pdvod v uzneseni o vzneseni obvinenia.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dita 06.07.2021 zotrval na dévodoch podla Zaloby
a doterajsich vyjadreni.

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.09.2021 zotrval na dévodoch podia
predchadzajucich vyjadreni.

10. Na pojednavani 14.10.2021 v zavere¢nom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze pri tresthom

stihani doSlo k poruSeniu zakona a Zalobca bol nezdkonne obvineny a prokurator jeho staznost
neprijal. Zalobca sa dostal do rezimu trestne stihanej osoby a po dobu 2 rokov bol traumatizovany
trestnym konanim. V sudnom konani bolo nakoniec preukazané, Ze trestné stihanie nebolo dévodné
a sud konanie zastavil a vec postupil. Vo&i Zalobcovi sa nevedie Ziadne priestupkové konanie a preto
rozhodnutie sudu je adekvatne tomu, ako keby bol spod obZaloby oslobodeny. Zalobca nie je osobou
s kvalifikovanym pravnym vzdelanim, a tak, aby sa vyhol nezdkonnému trestnému stihaniu, tak sa musel
nechat zastUpit advokatom a v tejto stvislosti mu vznikli naklady. Zalobca zaplatil za pravne sluzby podra
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke skuto¢ne vykonanych pravnych sluzieb a pre u€ely nahrady Skody si
uplatriuje len tie polozky, ktoré zodpovedaju tarifnej hodnote. V konani bolo preukdzané, Ze tieto naklady
su v trestnom spise zdokumentované a boli Zalobcom aj zaplatené a tak Zalobca ma narok na zaplatenie
sumy 1.737,84,- eur. Bol preukazany zaklad skody, pri¢inna suvislost, ako aj zodpovednost Statu za
vzniknutu Skodu. Podstatné vo veci nemajetkovej ujmy je to, Ze Zalobcovi v suvislosti s trestnym konanim
bola spésobena trauma, ktora sa preniesla tazko do jeho zdravotného stavu a tato skutoénost' je
v sudnom konani zdokumentovana, ¢i uz vypovedami a tvrdeniami zalobcu, ako aj vypismi zo zdravotnej
dokumentacie. Z €asového hladiska je nesporné, Zze prave zdravotné tazkosti a dokonca hospitalizacia
Zalobcu €asovo a vecne suvisia s trestnym stihanim a  Ukonmi vo veci. Z tohto dévodu si Zalobca
uplatfiuje aj narok na zaplatenie primeraného zadostucinenia a vzhfadom k zavaznosti nezakonného
trestného stihania je vySka 3.000,- eur dévodna a tak Zalobca Ziada, aby aj tuto sumu sud priznal.
Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby Zzalovany bol povinny zaplatit sumu
4.737,84,- eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.03.2019 do zaplatenia a ziadal priznat
narok na nahradu trov konania.

11. Na pojednavani 14.10.2021 Zalovany v zavereCnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na

predchadzajlcich pisomnych vyjadreniach a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Zalovany uviedol,
Ze nérok, ktory si uplatfiuje Zalobca nema oporu v zakone €. 514/2003 Z.z. z dévodu absencie
nezakonného rozhodnutia, ktoré by bolo pravnym zakladom pre dévodnost naroku. Postup organov
¢innych v trestnom konani bol legalny a uznesenie o vzneseni obvinenia je zakonné. Sud postupil vec



na prejednanie priestupku, ale neurobil tak pri preskimani obzZaloby, ale nariadil hlavné pojednavanie,
¢im nepriamo potvrdil zakonnost pripravného konania. Pokial ide o nahradu trov trestného konania, tak
podfa § 18 citovaného zakona ma sud priznat ndhradu len U€elne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Zalovany popiera narok
Zalobcu na ndhradu trov konania z dévodu, ako su uvedené v pisomnych vyjadreniach. Pokial ide
o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tak z ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu, ako
aj Ustavného sudu SR nevyplyva, Ze by Zalobcovi patrila nahrada nemajetkovej ujmy len z dévodu
prebiehajuceho trestného konania. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR v konaniach sp.zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 7Cdo/143/2011, 6NCdo/15/2012 a dalSie.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je v podstate v celosti zaloZeny na tvrdeniach Zalobcu, ale je
potrebné preukazat pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Vztah
priciny a nasledku musi byt bezprostredny a nestai iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, i
okolnosti nasvedcujuce jej existenciu, ale pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Pri€inou vzniku
Skody méze byt len také konanie, bez ktorého by nenastal nasledok spocivajuci vo vzniku Skody. Pri
kontradiktornom procese je Zalobca povinny preukazat’ tieto skuto€nosti a ide o otazku skutkovu, nie
pravnu, teda je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav v takom
rozsahu, Ze bola v znacdnej miere zniZzena jeho déstojnost a vaznost v spoloCnosti a teda mu
patri pefazna nahrada. V danom pripade sud teda musi mat preukazany nie len titul uplatfiovane;j
nahrady Skody, teda nezakonné rozhodnutie, ale aj uplatfiovanu ujmu, tzn. zalobcom tvrdené zhorSenie
zdravotného stavu a musi bez akychkolvek pochybnosti byt preukazana pri€inna suvislost medzi titulom
a ujmou, ktord ma byt odSkodnena a v danej veci pri€inna suvislost nebola vobec preukazana. Volna
Uvaha sudu sa mdze tykat len vySky nahrady, ale nie posudenia pri¢innej suvislosti a dékazné bremeno
nesie Zalobca. Lekarske spravy nepreukazuju tu skuto€nost, Ze zistené diagnézy maju pévod v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Na zaklade tohto Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. Na pojednavani diia 08.02.2023 strany konania v zavere&nom vyjadreni zotrvali na

doteraj$ich vyjadreniach. Zalobca doplnil, Ze aj zo samotného trestného spisu, kde su jednotlivé tkony
pravnej sluzby vyplyva, Ze tieto boli nevyhnutné a ugelne vynaloZzené. Zalovany poukazal na vyjadrenia
a obsah odvolania, kde Specifikuje, v éom povazuje uplatneny narok Zalobcu za sporny a v ktorej Casti
ho popiera.

13. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov:
- ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a odpovede na ziadost,

- zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb,

- faktur,

- prepustacej spravy,

- lekarskych sprav,

- rozhodnutia Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo spisu

- 28T/67/2016,

- vypisu z Uctu,

- a zo spisu Okresného uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor &. OU-ZA-PLO2-2018/043744/Val
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

14. Podla ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dria 22.10.2018 zalobca poslal

Zalovanému ziadost na prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola spdsobena prokuratorom
Okresnej prokuratuary v Ziline jednak z titulu, Ze dfia 29.01.2016 zamietol Ziadost zo diia 22.12.2015 proti
uzneseniu povereného prislusnika OO PZ KNM sp.zn. ORP-1102/KM-CA-2015 zo dra 10.12.2015,
ktorym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozhodnuti, ako aj z titulu,
Ze prokurator diia 03.06.2016 na Zalobcu podal obZalobu na Okresny sud v Ziline. Dalej odévodriuje
Ziadost Zalobca totozne ako v podanej Zalobe a Ziada nahradu nemajetkovej Skody 3.000,- eur a naklady
na obhajobu 2.702,16,- eur. Podla odpovede Zalovaného zo dfia 01.02.2019 bola Ziadost’ odmietnuta
z dévodu, Ze niet nezakonného rozhodnutia policajta, &i prokuratora.

15. Podla zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb T2017/0026 bolo zistené, Ze zmluva
bola uzavreta dfia 24.02.2017 medzi poskytovatelom Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec,
s.r.o., a klientom A. B. a predmetom je poskytovanie pravnych sluzieb podla zakona €. 586/2003 Z.z.



Odmena bola dohodnuta podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ako tarifnd odmena — sadzba za jeden ukon
85€ + DPH, hodinova odmena 85€ + DPH a zaloha 500€ + DPH.

16. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., zalobcovi fakturovala podla

faktuary €. 2017037 s datumom splatnosti 29.03.2017 sumu spolu 1.277,04,- eur za ukony s datumom
24.02., 14.03., 07.03. a 08.03.2017 a mimo iné je uvedené uc€ast na pojednavani 28T/67/2016. Podla
faktuary €. 20170254 fakturovala spolu sumu 715,73,- eur s datumom splatnosti 13.12.2017 za ukony
zo dna 04.12., 05.12.2017. Faktarou €. 20170122 so splatnostou 03.07.2017 fakturovala spolu sumu
709,39,- eur za ukony v dfioch 25.05.2017, 14.06.2017 a 08.06.2017. Spolu bola fakturovana suma
2.702,16,- eur.

17. Podla prepustacej spravy |. Internej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin bolo
zistené, Ze Zalobca bol hospitalizovany od 18.05.-23.05.2018. Podla dalSej prepustacej spravy bol
hospitalizovany od 04.10.-09.10.2018.

18. Podla lekarskej spravy Zalobca bol na psychiatrickom vySetreni 29.05.2017,
20.07.2017, 26.09.2017.

19. Zalobca dalej predlozil lekarske spravy praktického lekara pre dospelych, spravy
z diabetologickych kontrol, spravu z neurologickej prijmovej ambulancie zo dria 17.10.2019, 13.08.2018,
21.03.2018.

20. Podra rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo diia 22.05.2019

bolo zistené, Ze urad vyhovel Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu s tym, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia bude vyhotoveny parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim. V oddvodneni sa konstatuje, Ze na zéklade lekarskeho posudku zo dna
21.05.2019 bola stanovena miera funk&nej poruchy na 70 % a preto sa povazuje za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim.

21. Podla vypisu z u¢tu Ak JUDr. Milan Chovanec boli zistené platby suma 1.277,04,-
eur diia 27.03.2017, suma 709,39,- eur dia 28.06.2017, suma 715,73,- eur diia 11.12.2017 a u vSetkych
pripadoch je uvedené: pravne sluzby B. A..

22. Zo spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/67/2016 bolo zistené, Ze diia 03.06.2016

Okresna prokuratura Zilina podala obzalobu na A. B., Ze presne v nezistenom &ase, asi od 15:00-16:00
hod. dfia 05.10.2015 na parcele C. XXXX v lesnom poraste €. 2233B11 na zarubku ,,A. v kat. Uz
A., D. E. F. G. po predchadzajucom svojvolnom vyznacéeni stromov bielou farbou, si dal bez vydaného
povolenia na vyrub danych stromov, vytazit 7 ks smrekov oby¢&ajnych v celkovom objeme 11 m3, &im
spbsobil H. G., zastupeny |. B. G. skodu vo vyske 706,- eur, teda si neopravnene prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, &im
spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Podla uznesenia Okresného
sudu Zilina &.k. 28T/67/2016-350 zo diia 05.12.2017, pravoplatné 11.12.2017 bola podia § 280 ods.
2 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného A. B. vedena na Okresnom sude Zilina, pod sp.zn.
28T/67/2016 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pis. d) Trestného zakona na totoZnom skutkovom
zéklade, ako podla obZaloby postipena na prejednanie Okresnému Uradu Zilina, odboru v§eobecnej
vnutornej spravy a v odévodneni sa kon$tatuju ustanovenia § 278 ods. 1, 2, § 2 ods. 12 a § 280 ods.
2 Trestného poriadku a § 10 ods. 2 Trestného zakona.

23. Zo spisu Okresného uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor &. OU-ZA-PLO2
2018/043744/Val, mal sud zistené nasledovné skutonosti:

24. Podla dradného zaznamu - odloZenie veci zo diha 16.02.2018 vyplyva, Ze na Okresny

drad Zilina, pozemkovy a lesny odbor bolo diia 16.01.2018 dorugené postupené podanie od Okresného
dradu Zilina, odboru véeobecnej vnutornej spravy, spisovy material OS Zilina sp.zn 28T/67/2016-350 vo
veci obvineného A. B., ktory sa mal dopustit priestupku v zmysle zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
tym, Ze diia 05.10.2015 v presne nezistenom &ase asi medzi 15:00-16:00 hod. na parcele C. J. XXXX
v lesnom poraste €. 2233B11 na zarubku ,,A.“ kat. uz. A. po predchadzajicom svojvofnom vyznaceni
bielou farbou (bez vydaného povolenia) dal vytazit 7 ks smreka o celkovom objeme 11m3. Tunajsi urad



uvedenu vec odklada v zmysle § 66 ods. 2 pism. e) v nadvaznosti na § 20 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, vzhfadom k tomu, Ze priestupok nemozno prejednat, kedze od spachania priestupku
uplynuli dva roky.

25. V pripojenom spise Okresného stdu Zilina sp.zn. 28T/67/2016 sa nachadza plna moc,

ktorou splnomochnitel A. B. splnomocnil na zastupovanie Advokatsku kancelariu JUDr. Milan Chovanec,
s.r.0., a plna moc je zo dita 24.02.2017. Dria 09.03.2017 OS Zilina bolo dorugené vyjadrenie k obZalobe
a navrh na vykonanie dokazovania Advokatskou kancelariu JUDr. Milan Chovanec, s.r.o. Zastupca
Zalobcu sa zucastnil na hlavnych pojednavaniach, ako vyplyva zo zapisnic dna 14.03.2017 od
13:09-14:50 hod., dra 25.05.2017 od 09:00-12:20 hod., dria 05.10.2017 od 09:15-11:20 hod. a dna
05.12.2017 od 09:00-11:40 hod.

26. Podla rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 27C/94/2019-138 zo dia 29.11.2021 bolo

rozhodnuté tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1.737,84,- eur spolu s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.737,84,- eur odo dnia 01.03.2019 do zaplatenia a Zaloba vo zvySku bola
zamietnuta.

27. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k, 9Co/68/2022-177 zo dia 22.09.2022 bol

rozsudok Okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.737,84,-
eur s prislusenstvom (l.), ako aj vo vyroku o nahrade trov konania (lll.), zruSeny a v tychto €astiach
bola vec vratena na dalSie konanie . v ostatnej Casti, pokial Zalobu Zalobcu vo zvy8ku zamietol (ll.),
odvolanim nenapadnutej, bol ponechany rozsudok okresného sudu nedotknuty. Podla uznesenia KS,
tento konstatoval, Ze skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie
veci tykajucej sa zakladu priznaného naroku, tak v tejto ¢asti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia tak, ako to odévodnil okresny sud najméa v bodoch 33 a v Casti
34 dovodov. K pochybeniu zo strany prvostupriového sudu ale doSlo pri rozhodovani o vySke nahrady
vo vyhovujucej Casti, ked tuto &ast’ svojho rozhodnutia zakonnym spésobom nezddvodnil a z dévodov
nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutonosti, a ani prisluSnych ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. vychadzal, ked konstatoval sulad vyuctovania s citovanou vyhladSkou. Takymto postupom, ked sa
nevyporiadal s ndmietkami Zalovanej, tykajucimi sa u€elnosti vynaloZzenych trov, znemoznil tejto strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a preto musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie vyporiadat' sa
s namietkami Zalovanej, a to najma s prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a)
v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., lebo len potom bude méct rozhodnut
o vyske nahrady Skody a s prihliadnutim i na u€elnost jednotlivych ukonov pravnej pomoci.

28. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z. tento zadkon upravuje zodpovednost Statu
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

29. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zékona, pri vykone
verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

30. Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

31. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na

nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla



ods. 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfla osobitnych predpisov.

32. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody, alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, mdZe sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku, alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

33. Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk, ak

osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,

ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie, a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené, alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh

riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vypoc&tovym zakladom na ucely vypoctu

tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch
je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

37. Podla § 12 ods. 3 pism. a) citovanej vyhlasky, pri obhajobe v tresthom konani okrem

veci podla ods. 1, je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, 1/12
vypoctového zakladu.

38. Podla § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

39.

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,

vyhladavania alebo na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na
konani o zmieri, a to za kazdé zagaté dve hodiny, bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako 4
hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny.

40. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nadhradu

vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske 1/100 vypoc¢tového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

41. Podfa § 18 ods. 1 citovanej vyhlasky, advokat upozorni klienta pri rokovani
o zmluvnej odmene na to, Ze pri uréeni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, sa odmena advokéta urci podla ustanoveni tejto vyhladky o tarifnej odmene.

42. Zalobca v konani podal Zalobu, v ktorej sa doméahal zaplatenia sumy 4.737,84,- eura 5



% urok z ome8kania roéne od 01.03.2019 v zmysle citovanych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z.
Zalobca Ziadal zaplatit sumu 1.737,84,- eur ako trovy pravneho zastipenia podia § 18 ods. 1 a 3
citovaného zakona a sumu 3.000,- eur ako nemajetkovu ujmu podla § 17 ods. 2 citovaného zakona.
Zalobca uviedol, Ze uznesenim povereného prislugnika OO PZ Kysucké Nové Mesto sp.zn. ORP-1102/
KM-CA-2015 zo diia 10.12.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
Zalobcovi pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona na totoZnom skutkovom
zéklade, ako bola dfia 03.06.2016 podana obzaloba prokuratorom na Okresny sud v Ziline. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost zo dfia 22.12.2015, ktoru prokurator Okresne;j
prokuratary v Ziline diia 29.01.2016 zamietol. Okresny sud Zilina o podanej obzalobe prokuratora
rozhodol uznesenim sp.zn. 28T/67/2016 zo dfa 05.12.2017 pravoplatné 11.12.2017 podla § 280 ods.
2 Trestného poriadku tak, Ze vec bola postipena na prejednanie Okresnému Uradu Zilina, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat
ako priestupok. Zalobca uviedol, Ze $koda, ktoru si uplatfiuje mu vznikla z titulu nezakonnosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia a na to nadvazujuceho postupu prokuratora a uznesenie o vzneseni obvinenia
je nezakonné rozhodnutie. V konani boli nesporné skuto¢nosti o tom, Ze podfa uznesenia zo dha
10.12.2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin kradeze na zaklade totoZzného skutkového
zakladu, ako bola potom podana obzaloba prokuratorom OP Zilina dita 03.06.2016. Proti uneseniu
0 vzneseni obvinenia Zalobca podal staznost, ktora prokuratorom OP Zilina bola diia 29.01.2016
zamietnuta a dia 03.06.2016 bola podana obzaloba na Okresny sud v Ziline, ktory konanie podfa
uznesenia sp.zn. 28T/68/2016 zo diia 05.12.2017 zastavil a vec bola postipena Okresnému Gradu Zilina
na prejednanie priestupku.

43. Sud vychadzal z takéhoto nesporného skutkového stavu a dospel k takému zaveru, Ze

pri posudzovani naroku na nahradu 3kody, ktora bola spésobena rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké désledky, ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné stihanie kon&i a zanikaju u€inky rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
4MCdo15/2009, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho siudu SR a rozhodnuti sudu
SR pod g&islom 57/2010 vyplyva, Ze: ,, Ak ma byt &tat skutoéne povazovany za pravny Stat, musi
niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivea. Nemozno totiZ prihliadnut, Ze $tat nema slobodnu volbu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idealnej (Skodu nepdésobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Pre spravnu interpretaciu nestaci
vychadzat len z jazykového znenia zakona, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné
uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hlfadiska systematického vykladu objasriujuceho obsah
pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami, mozno dospiet’ k zaveru, Ze
pokial citované ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené vo 4 Casti oznacene;j
ako spolo&né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania,
ktoré vznikli aj v konani, v ktorom bola vec postupena inému organu do nahrady Skody, aj v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6
tohto zakona. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu,
ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy
SR, nemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezédkonného rozhodnutia, ale spinenie
tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za lstavne konformny treba preto povazovat vyklad,
podla ktorého posudzovanie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké désledky, ako zruSenie
uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost®. Sud zarover vychadzal
aj z dalSej rozhodovacej €innosti sudov, ktoré sa zaoberali skumanim zakonnych predpokladov naroku
na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (napriklad nalez Ustavného sudu SR
¢.k. 11.US25/2011-33 zo dfia 24.03.2011, rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo53/1993, sp.zn.
4Cdo54/2011 a i.).



44. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k takému zaveru, Ze je

splneny zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody v zmysle citovanych ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z. a to nezadkonné rozhodnutie tak, ako je uvedené v § 3 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona a tymto nezakonnym rozhodnutim je uznesenie OO PZ Kysucké Nové Mesto sp.zn. ORP-1102/
KM-CA-2015 zo dna 10.12.2015 o vzneseni obvinenia zalobcovi pre precin kradeze. Sud teda skumal,
Ci su splnené dalSie predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody a to trovy pravneho zastupenia,
ktoré vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a &i je tu priinna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a trovami pravneho zastupenia, a &i tieto boli ucelne vynaloZené.
Na zaklade predloZenych faktar a vypisu z G&tu bolo preukazané, Zze advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec, s.r.o., ktora zastupovala Zalobcu v trestnom konani Okresného sudu Zilina, sp. zn.
28T/67/2016 na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 24.02.2017 a predlozenej plnej
moci v trestnom konani fakturovala zalobcovi spolu sumu 2.702,16,- eur a tato suma bola zalobcom
na udet advokatskej kancelarie  aj zaplatena. Zalobca uviedol, Ze predmetom sU trovy pravneho
zastupenia len vo vySke 1.737,84,- eur, ktoré presne Specifikoval v Zalobe. Sud posudzoval uelnost
vy&islenych trov a dospel k takému zaveru aj v sulade s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
9Co0/68/2022-177 zo diia 22.09.2022, Ze je potrebné postupovat v sulade s § 18 ods. 1 Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. a v danom pripade advokatska kancelaria mala upozornit' Zalobcu, Ze bude priznana
v konani proti inej fyzickej alebo pravnickej osobe len odmena advokata, ktora bude uréena podla
ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud nepovazoval trovy tak,
ako boli vyCislené Zzalobcom za ucelne vynaloZené, ale vychadzal z toho, Ze je potrebné postupovat
z citovanych ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni k 14.06.2019 o tarifnej odmene podla druhej
hlavy. Na zaklade tychto ustanoveni sud povaZoval odévodnené ukony tak, ako vyplyvaju z § 14 ods.
1 pism. a), b), ¢) citovanej vyhlasky a to, prevzatie a priprava zastupenia dia 24.02.2017 podfa §
14 ods. 1 pism. a), v ramci ktorej povazoval aj ukon nahliadnutie do spisu, ktory sud nepovazoval za
samostatny ukon pravnej sluzby tak, ako vyplyvaju tieto ukony z § 14 a teda, iSlo o neucelne vynaloZzené
naklady a tieto priznané neboli. Dalej podla § 14 ods. 1 pism. b), povaZzoval za G&elny Ukon vyjadrenie
k obZalobe zo dfia 09.03.2017 a dalej podla § 14 ods. 1 pism. c), povazoval za ucelné ukony a to
u€ast na pojednavaniach diia 14.03.2017 — 2 hodiny, diia 25.05.2017 — 3,20 hodiny, dfia 05.10.2017 - 2
hodiny a diia 05.12.2017 — 2,30 hodiny. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze neu&elné je aj vyjadrenie
k obZalobe a uvadzal, vo vyjadreni zo dfia 24.09.2021, Ze tento Ukon ani nie je spdsobily vyvolat Ziadne
konanie a sud nan nijako nereaguje, tak sud sa s tymto nestotoznil vzhladom na to, Ze podla § 14 ods.
1 pism. b) je vyslovne uvedeny ukon pravnej sluzby v tresthom konani a to pisomné podanie na sud
alebo iny organ vo veci samej. Dalej sud, pokial ide o tarifni odmenu v trestnom konani, tak vychadzal
z citovaného § 12 ods. 3 pism. a), kde teda zakladna sadzba tarifnej odmeny je 1/12 vypoctového
zakladu, ¢o v roku 2017 bola suma 73,66,- eur. Tato odmena bola teda priznana za pripravu a prevzatie,
vyjadrenie k obZalobe, ugast na pojednavani 14.03. a Ggast na pojednavani 05.10.2017. Dalej, pokial
ide o ucast' na pojednavani dia 25.05.2017, kde si za 3,20 hodiny Uc&toval Zalobca sumu 134,- eur, tak
tu sud vychadzal z toho, Ze tato vySka, ktora ani nebola spochybriovana zalovanym zodpoveda § 14
ods. 1 pism. c) v spojeni s § 12 ods. 3 pism. a) a ide o niZSiu sumu, aké by patrila podla citovanych
ustanoveni, ako tarifnd odmena za zastupovanie advokata a tak sud z tohto vychadzal, Ze Zalobca si
uplatriuje nizSiu sumu, ako vyplyva z citovanej vyhlasky a tato suma 134,- Eur za u€ast’ na pojednavani
25.05.2017 bola aj zalobcovi priznana. Dalej za G¢ast na pojednavani 05.12.2017 za 2,30 hodiny bola
priznana suma, ktora zodpoveda dvojnasobku zakladnej sadzby, teda 73,66 x 2, o je suma 147,32,-
eur tak, ako to vyplyva z citovaného § 14 ods. 1 pism. c), pretozZe tato u€ast presiahla 2 hodiny. Spolu
teda bola priznana tarifna odmena nasledovne:

- prevzatie a priprava 24.12.2017 suma 73,66,- eur,

- vyjadrenie k obZalobe 09.03.2017 suma 73,66,- eur,

- U€ast' na pojednavani 14.03.2017 suma 73,66,- eur,

- U€ast' na pojednavani 25.05.2017 suma 134,- eur,

- U€ast' na pojednavani 05.10.2017 suma 73,66,- eur,

- U€ast' na pojednavani 05.12.2017 suma 147,32,- eur,

spolu suma ako tarifnd odmena 575,96,- eur. Zaroveri za uvedenych 6 ukonov v zmysle § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky bol priznany pausal vo vySke 1/100-tiny vypoctového zakladu, €o bolo v roku 2017
suma 8,84,- eur a za 6 ukonov je to spolu suma 53,04,- eur. Trovy pravneho zastupenia teda su tarifna
odmena 575,96,- eur a pausal 53,04,- eur, €o je spolu suma 629,- eur. Sud teda konstatuje, Ze pokial
ide o trovy pravneho zastupenia, kde vznikol Zalobcovi narok v zmysle citovaného § 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., tak tieto boli priznané vo vySke 629,- eur a to spolu aj s irokom z omeskania podla



§ 517 ods. 1, 2 OZ vo vySke 5 % roCne z diznej sumy odo diha 01.03.2019 aZ do zaplatenia. Ako
vyplynulo zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dha 22.10.2018 a odpovede Zalovaného
zo dnia 01.02.2019, tak Zalovany bol preukézatefne odo diia 01.03.2019 v omes8kani a Zalobca ako
veritel mal pravo domahat sa aj urokov z omeskania z diZznej sumy vo vyske uréenej podfla viadneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z., o bolo 5 % ro€ne zo sumy 629,- eur odo dna 01.03.2019 do zaplatenia.
PretoZe Zalobca sa domahal zaplatenia trov pravneho zastupenia v celkovej vy$ke 1.737,84,- eur spolu
aj s 5 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy odo diha 01.03.2019 do zaplatenia a sud zalobe vyhovel
len v Casti a priznal Zalobcovi sumu 629,- eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy odo
dria 01.03.2019, tak Zaloba vo zvySku ako nedbévodna bola zamietnuta.

45. Zalobca dalej Ziadal zaplatit sumu 3.000,- eur ako nemajetkovu ujmu v zmysle § 17

ods. 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
odbvodnil tak, Ze v sudnom konani, kde sedel na lavici obZalovanych bol vystaveny vefkému poniZeniu
a stresu a nasledkom stresu, nespavosti a zlého psychického stavu sa zhorSil jeho zdravotny stav
a musel navstivit psychiatra a bol opakovane hospitalizovany v nemocnici a opakovane sa podrobil
operatnému zakroku. Zarover dlhodoba stresova situacia vyvolala aj zvy8enu hladinu cukru v krvi, ¢o
u Zalobcu spbsobilo aj polyneuropaticky postih néh. Zaroven uviedol, Ze celu situaciu od vznesenia
obvinenia zna$ala zle aj cela jeho rodina. Zalovany poprel tieto skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobca na
preukazanie skutoCnosti, ktoré odévodruju vznik naroku na nemajetkovu ujmu predloZil lekarske spravy,
z ktorych bolo preukazané, Ze bol opakovane hospitalizovany a opakovane navstevoval psychiatrickd,
diabetologicku, a neurologicki ambulanciu. Na zaklade tychto predloZenych lekarskych sprav ale sud
konstatuje, Ze ide len o kopiu zdravotnej dokumentacie Zalobcu, na zaklade ktorej je mozno len
konstatovat’ hospitalizaciu Zalobcu a kontroly v ambulanciach, ale nie je mozné dospiet k zaverom
o ochoreniach Zalobcu v uvedenom obdobi vzhfadom na to, Ze tieto lekarske spravy su odbornym
vyjadrenim zdravotného stavu Zalobcu, ale bez akejkolvek vypovednej hodnoty pre sudne konanie.
Mozno teda len kon$tatovat, Ze Zalobca bol hospitalizovany a navstevoval odborné ambulancie.
Zalovany v konani namietal, Ze tu nie je preukézana pricinna suvislost medzi tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim a tvrdenym zhorSenym zdravotného stavu a kedZe ide o jednu zo zakladnych podmienok
priznania naroku na nemajetkovu ujmu, tak Zalobca nemdbze byt UspeSny a su splnené podmienky na
zamietnutie Zaloby.

46. Vo v8eobecnosti o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom

protipravneho konania Skodcu, teda ak je jeho konanie a 3koda vo vzajomnom pomere priciny
a nasledku, a teda, ak je dolozené, Ze nebyt protiprdvneho Ukonu, ku Skode by nedoSlo. Ak pri€inou
vzniku 8kody bola ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastane; pri€inou vzniku Skody moze byt
len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nevznikol. Pri tom nemusi ist o jedinu pricinu,
ale postaci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie
ide, a to o priginu podstatnu (rozsudok NS CR z 24.04.2003 sp. zn. 25Cdo1807/2001). Otazka priginnej
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim 8kodcu a vznikom Skody je otdzkou skutkovou a nie
pravnou. Ide o objektivhu kategériu. Pri€innu suvislost nemozZno zamiefiat ani za suvislost’ asovu.
Dékazné bremeno ohladne priinnej suvislosti zatazuje poskodeného.

47. Sud vychadzal z vykladu pricinnej suvislosti ako jednej zo zédkladnych podmienok

vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona a dospel
k takému zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a v konani nepredlozil Zziaden
dbkaz a ani nenavrhol doplnit dokazovanie na preukazanie tej skutoCnosti, Ze opakovana hospitalizacia
a navstevy odbornych ambulancii su v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia podla uznesenia
OO0 PZ KNM sp.zn. ORP-1102/KM-CA-2015 zo dna 10.12.2015. V danom pripade mozno konStatovat
suvislost ¢asovu, a to znamena, ze v obdobi po tom, ¢o bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, tento bol
na diabetologickej kontrole, ktoré sa uskutoénili aj v roku 2015, potom v roku 2016, a 2017. Zarovenh ale
bolo preukazané, Ze vySetreny u neuroldga bol az v roku 2018 a hospitalizovany bol taktiez az v roku
2018, hoci Okresny sud Zilina v konani sp.zn. 28T/67/2016 vydal rozhodnutie uz diia 05.12.2017 a toto
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.12.2017. Sud kon$tatuje, Ze mimo uvedenych lekarskych sprav Zalobca
nepredlozil Ziaden iny dékaz a na zaklade tohto mozno vidiet len Easovu suvislost, ale v Zziadnom pripade
nemozno konstatovat, Ze Zalobca v konani preukazal tvrdenu skutoénost, Ze nasledkom vznesenia
obvinenia a prebiehajuceho trestného konania do$lo k tak zadvaznému zhor$eniu jeho zdravotného stavu,
ako tvrdil v konani. Vzhladom na nepreukazanie tejto podstatnej nalezitosti nasledkom ¢oho Zalobca



neuniesol dokazné bremeno v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy, tak Zaloba v €asti o zaplatenie sumy
3.000,- eur aj s prislusenstvom ako nedévodna, bola zamietnuta.

48. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Zalobca sa v konani doméahal spolu zaplatenia sumy 4.737,84- eur a sud Zalobe

vyhovel v &asti o zaplatenie sumy 629,- eur. Zalobca bol teda netspesny pre sumu 4.108,84,- eur,
kde v &asti o zaplatenie 3.000,- eur bola Zaloba zamietnuta podla rozsudku Okresného sudu Zilina
&.k. 27C/94/2019-138 zo dila 29.11.2021 a v tejto &asti podla uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k.
9C0/68/2022-177 zo diia 22.09.2022 bol ponechany rozsudok okresného sudu nedotknuty. V Casti
o zaplatenie 1.737,84,- eur bol rozsudok okresného sudu zruSeny a z tejto sumy 1.737,84,- eur bol
uspedny zalobca len pre sumu 629,- eur a vo zvysnej Casti o zaplatenie sumy 1.108,84,- eur bola Zaloba
zamietnuta. Spolu bol teda Zalobca neuspedny pre sumu 3.000,- eur + 1.108,84,- eur, €o je spolu suma
4.108,84,- eur. Na zaklade tohto, Cisty Uspech mal zalovany vo vyske 3.479,84,- eur (4.108,84-629). Na
zaklade citovanych ustanoveni teda Zalovanému by malo byt priznané pravo na nahradu trov konania
ale zalovany si po€as celého konania trovy neuplatnil a ani zo spisu nebolo preukazané, Ze mu trovy
vznikli a tak bolo rozhodnuté o trovach tak, ze Zzalovanému nahrada trov konania priznana nebola.

Poucenie:

14 27C/94/2019

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



