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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud samosudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XX, XXX XX L., pravne zast. Advokatskou kancelariou Martin Vasil & partners, s.r.o so sidlom
Nerudova 14, 040 01 Kosice, proti zalovanym v 1. rade S. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
XX, XXX XX L., v 2. rade R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., v konani o
uréenie trvania zalozného prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud urcéuje, ze nehnutelnost, a to nebytovy priestor nachadzajici sa na 1. a 2. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX na parcele registra C XXX/XX, zapisany na LV €. XXXX, kat. uzemie L. nie je
zatazena zaloznym pravom vyplyvajiucim zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢.
XXXXX zo dria XX . XX. XXXX.

Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podal diia 07.02.2013 na Okresny siid Humenné Zalobu v ktorej Ziadal urgit trvanie zalozného
prava k nehnutelnostiam. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX doslo k uzatvoreniu uverove;
zmluvy €. XXXXXXXXX medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako veritelom a Zzalovanym v 1. rade ako
diZnikom. SpoludiZznikom z tejto uverovej zmluvy bola pani H. Q.. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie Uveru zalovanému v 1. rade vo vySke 2.000.000,- Sk. Na zaklade uzatvorenej Uverove;j
zmluvy do8lo za u€elom zabezpecenia zavazku z tejto uverovej zmluvy k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, €islo zmluvy XXXXX na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo
k nebytovym priestorom nachadzajicim sa na prvom a druhom poschodi bytového domu supisné Cislo
XXXX, Specifikovanych v Zalobe a zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXXX, k.u. L., Katastralny drad
PreSov, Sprava katastra L.. Na zaklade povolenia vkladu Spravou katastra L. takto vzniklo zaloZzné pravo
k tymto nehnutelnostiam. Zalobca uviedol, Ze v sudasnosti je predmet zaloZného prava v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného v 1. a Zalovaného v 2. rade. Tym oddvodiioval aj pasivnu legitimaciu tychto
Zalovanych v tomto konani. Ako dokaz o tejto skuto€nosti doloZil vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. L..

Uviedol, Ze nasledne doSlo k niekolkondsobnému postupovaniu uvedenej pohladavky a to konkrétne
dria 01.10.2002 postupila Slovenska sporitelfa, a.s. tuto pohladavku na postupnika a to GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom v Bratislave, neskodr bola tato pohladavka postipena na spolo¢nost
M.O.R.- factoring, s.r.o. so sidlom HanuSovce nad Toplou. Tato spolo€nost postupila tuto pohladavku
na postupnika Y. H. - M. a tento zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 30.11.2012 postupil
tuto pohfadavku na Zalobcu. Ako dbkaz o tychto skutonostiach Zalobca dolozil zmluvy o postupeni
pohfadavky.



Spolognost M.O.R. - factoring, s.r.o. vydala kvitanciu zo dna 02.11.2005 na zaklade ktorej Zalovany
v 2. rade svojou Ziadostou z 07.11.2005 poziadal Spravu katastra L. o vymaz zalozného prava k
nehnutelnostiam, &o sa aj skutoéne stalo. Zalobca véak uviedol, Ze tento vymaz povaZuje za neplatny
a Ze zalozné pravo stale trva, pretoZze v €ase vystavenia uvedenej kvitancii uz spolo¢nost M.O.R. -
factoring, s.r.o. nemala postavenie veritela lebo uz predtym postupila tuto pohfadavku na Y. H. - M.. Ako
dokaz o tychto skuto€nostiach dolozil kvitanciu vydanu spolo¢nostou M.O.R. - factoring, s.r.o. a Ziadost
0 vymaz zalozného prava.

Zalobca uviedol, Ze sa domahal na prislusnej Sprave katastra o vykonania opravy zapisu, avsak
jeho Ziadost' bola zamietnuta, pretoZze Sprava katastra L. uviedla, Ze vychadzala z udajov v katastri
nehnutelnosti, kde bolo uvedené zalozné pravo naposledy napisané na spolo¢nost M.O.R. - factoring,
s.r.o. a neboli tam vyznalené dalSie zmeny veritelov na zaklade zmldv o postupeni pohfadavok.

Zalobca uviedol, e méa naliehavy pravny zaujem na takejto uréovacej Zalobe, pretoZe je dal$im a
poslednym veritelom tejto pohladavky, ktoru ziskal na zaklade postupenia pohladavky a teda mal by byt
aj zaloznym veritefom. Poukéazal na to, Ze spolo¢nost M.O.R. - factoring, s.r.o0. diia 02.11.2005 uz nebola
z&loZznym veritefom a ani veritefom a teda fiou vystavena kvitancia z 02.11.2005 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom § 151md ods. 1 pism. ¢/ OZ. M.O.R. - factoring, s.r.o. uZz nemala opravnenie konat
tymto sp6sobom a teda nemala ¢o vydavat tuto spornu kvitanciu, lebo uz nebola veritelom. KedZe tento
pravny ukon, tato kvitancia nespifia naleZitosti pozadované zakonom a to o sa tyka osoby opravnene;
na konanie, tento pravny ukon ma vady, ktoré ho robia absolutne neplatnym. Pravnym vysledkom podla
Zalobcu je, Ze zalozné pravo platne nezaniklo a teda nemohlo ddjst’ ani k jeho vymazu so vietkymi
pravnymi u¢inkami a toto zalozné pravo podfla Zalobcu aj nadalej riadne trva.

K obrane zalovanych a k protinavrhu Zalovaného v 1. rade spocivajucich na namietke premi¢ania
zalozného prava sa vyjadrili, Ze nedo$lo k preml€aniu ani zabezpedovanej pohladavky a ani k premlianiu
zalozného prava. S odévodnenim preml&ania zalozného prava o ktorom v tomto pripade uz pravoplatne
rozhodol Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v konani sp.z.
5Er/1128/2008 nesuhlasili. Uviedli, Ze doSlo k spocivaniu premlacej doby, ¢o vSak sudy nezohladnili
a rovnako sudy neakceptovali, Ze doSlo k uznaniu pohladavky vo forme notarskej zapisnice a teda k
plynutiu 10 ro¢nej premi&acej doby podla Obcianskeho zakonnika.

Na uvedenych tvrdeniach Zalobca, resp. jeho pravny zastupca zotrvali aj vo svojom dalSom pisomnom
vyjadreni ako aj na pojednavani.

Zalovany v 1. rade sa vyjadril, Ze nespochybriuje to, Ze bola pdvodne uzavreta tuverova zmluva medzi
Slovenskou sporitelnou, a.s. ako veritefom a jeho osobou ako diznikom, s tym Ze spoludlZznikom bola H.
Q.. Taktiez nespochybnil ani zmluvu o zriadeni zaloZzného prava predmetom ktorej bolo zabezpecenie
pohfadavky z tejto uverovej zmluvy a zalohou bol nebytovy priestor nachadzajuci sa na prvom a druhom
poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX zapisanym na LV &. XXXX, k.U. L..

Namietal vSak preml€anie zabezpedovanej pohladavky, ako aj preml€anie zaloZného prava s poukazom
na to, Ze o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté sudmi.

Taktiez uviedol v zhode s tvrdeniami zalobcu, ze tato pohladavka bola dia 05.09.2002 postupena
Slovenskou sporitefnou, a.s. na GENERAL FACTORING, a.s., nasledne dria 19.09.2002 bola postupena
na M.O.R. - factoring, s.r.o. a dha 07.10.2002 na Y. H. - M.. K tomu v8ak uviedol, Ze toto postupenie
pohfadavky mu ako dIZnikovi nebolo oznamené, ¢o uz namietal aj predtym v exekuénych konaniach
vedenych na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 7Er/84/2004 a 5Er/1028/2008.

Nasledne doslo k postupeniu pohladavky z postupcu Y. H. - M. na Zalovaného v 2. rade a to zmluvou
o postupeni pohladavky zo dria 03.07.2007, pri€¢om Zalovany v 1. rade uviedol, Ze toto postupenie mu
ako dIznikovi znova nebolo oznamené. Dna 30.11.2012 Zalovany v 2. rade postupil tuto pohladavku na
Zalobcu, kde mu znova tretikrat nebolo oznamené ako diznikovi postupenie tejto pohladavky.

Uviedol, Zze zalobu Ziada zamietnut mimo toho, Ze mu nebola splnend oznamovacia povinnost pri
postupovani pohfadavok trikrat, ako ani mu nebola predlozené zmluvy o postupeni pohladavok, Ze je
tu aj daldi samostatny dévod na zamietnutie tejto pohladavky a to premi¢anie tohto zaloZzného prava
veritela, ktoré on ako dlznik namietal a namieta. Poukazal pritom na § 101 OZ, § 100 ods. 2, § 110
ods. 1 OZ.



Uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 5Er/1028/2008 vyplyva, Ze R. Q. ako opravneny
sa domahal vodi jeho osobe ako povinnému vymozZenia sumy 28.871,41 eur s prisluSenstvom, pricom
sa jednalo prave o uvedenu Uverovu zmluvu a svoj narok odévodrioval zmluvou o postupeni pohladavky
z 03.07.2007 na zaklade ktorej nadobudol tuto pohfadavku od postupcu Y. H. - M..

V uvedenej exekuénej veci vSak Okresny sud Humenné svojim uznesenim zo dfia 03.02.2010 vyhlasil
exeklciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Zze na zaklade
vznesenej namietky premli€ania zo strany diZznika doslo k preml&aniu naroku opravneného vzhladom
na uplynutie preml€acej doby. Poukazal, Ze po podani odvolania o tejto veci rozhodoval aj Krajsky
sud v Predove, ktory svojim uznesenim z 24.11.2010 sp.zn. 4CoE/53/2010 potvrdil toto uznesenie
Okresného sudu Humenné z toho dévodu, Ze ndrok opravneného na vymoZzenie istiny ako aj narok na
vykon zaloZného prava je premli¢any. Ako dOkaz ziadal pripojit' spis Okresného sudu Humenné sp.zn.
5Er/1028/2008. Podla Zalovaného v 1. rade je teda zrejmé, Ze v pripade premli€ania hlavného tverového
zavazku, tzn. v danom pripade istiny, doSlo k preml&aniu aj akcesorického vztahu a to zalozného prava.

Zalovany v 1. rade podal vzajomny navrh ktorym Ziadal urgit, Ze nehnutelnost, a to nebytovy priestor
nachadzajuci sa na 1. a 2. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na parcele registra C XXX/XX,
zapisany na LV &. XXXX, kat. uzemie L. nie je zatazena zaloZznym pravom vyplyvajucim zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. XXXXX zo diia 28.12.1998 a to prave z ddvodu vznesenej
namietky premi¢ania.

Zalovany dalej uviedol, Zze kedze do$lo k preml&aniu hlavného vztahu, tzn. k preml&aniu istiny ako aj
akcesorického vztahu ma to za nasledok, Zze zalozny veritel sa nemo6ze uspesne domdct spenazenia
zalohu, t.j. uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazku z predaja zalohu. Zalozné pravo v takom
pripade uz neméze byt nadalej spésobilym predmetom na uspokojenie zabezpe€ovanej pohladavky.
Pokial teda on ako dIZnik vzniesol namietku premi€ania o €om uz bolo aj pravoplatne rozhodnuté v
exekuénom konani, veritel sa uz neméze domahat' uspokojenia zo zalohu, pretoZe aj zalozné pravo je
preml&ané. Poukazal aj na judikat Najvyssieho sudu CR sp.zn. 21Cdo/2185/2009 zo diia 21.12.2010.
Ako dbkaz o svojich tvrdeniach doloZil uznesenie Okresného sudu Humenné, sp.zn. 5Er/1028/2008 zo
dria 03.02.2010, dalej uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 4CoE/53/2010 zo dfia 24.11.2010,
ktorym bolo predchadzajuce uznesenie Okresného sidu Humenné po podani odvolania potvrdené prave
z dévodu premi¢ania istiny a z dévodu preml&ania zalozného prava. Na tychto skuto€nostiach zotrval
Zalovany v 1. rade aj na pojedndvani. Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut a svojmu protinavrhu vyhoviet.

Zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe a k predmetu sporu priamo na pojednavani pri svojom vysluchu,
kde uviedol, Ze nechava na zvazeni sudu, aby sud rozhodol, &i uvedené zalozné pravo trva alebo doslo
k jeho zaniku.

Vo veci sud uz rozhodol rozsudkom z 27.03.2013 (&l. 75) ktorym Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim z 12.02.2013
tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vyslovil pravny nazor, Ze sud vec nespravne pravne
posudil ¢o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, preml€ania a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav a nevykonal dokazovanie ohfadom vzdania sa zalozného prava veritefa M.O.R.- faktoring, s.r.o.
dfia 2.11.2005, ako jedného zo spésobov zaniku zalozného prava.

Nasledne sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s vypovedami u€astnikov, svedkov, s dolozenymi
listinnymi dékazmi, predovSetkym so zmluvami o postupeni pohladavok, dalej vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX, k.u. L., obec L., kvitanciou vydanou M.O.R. - factoring, s.r.0., Ziadostou o vymaz zalozného
prava, ziadostou o opravu zapisu, rozhodnutim Spravy katastra L., odvolanim Zalobcu proti rozhodnutiu
Spravy katastra L., dalej dolozenymi uzneseniami Okresného sudu Humenné a Krajského sudu
v Predove zo strany Zalovaného v 1. rade v exekuénom konani sp.zn. 5Er/1028/208, zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, pripojenym spisom Okresného sudu Humenné sp.zn.
5Er/1028/2008 a z neho predovietkym s uzneseniami Okresného sudu Humenné v tejto exekucnej
veci a to uzneseniami z 03.02.2010 ktorym sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju z dévodu
premli€ania istiny a z dévodu preml€ania vykonu zaloZného prava, dalej uznesenim Krajského sudu
v PreSove z tohto spisu na ¢&l. 95 ktorym bolo potvrdené predchadzajice uznesenie Okresného sudu
Humenné prave z dévodu preml&ania istiny ako aj akcesorického zavazku vykonu zalozného prava.
Sud v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove doplnil dokazovanie aj vypocCutim konatela
spolo¢nosti M.O.R.- faktoring, s.r.0. a svedka H. ohfadom vzdania sa zaloZzného prava zo dfia 2.11.2005.



Z vy8Sie uvedenych zmlav o postupeni pohladavok vyplyva, Ze Zalobca je aktualnym vlastnikom
pohladavky z nizSie uvedenej Uverovej zmluvy a prav s fiou spojenych.

Z uverovej zmluvy zo dfia 28.12.1998 uzavretej medzi veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. a diZnikmi
Q. U.a Q. H. vyplyva, Ze im bol poskytnuty pefiazny uver v sume 2 000 000,- Sk s mesacnymi splatkami
55 000,- Sk, splatnych vzdy do 16. dfia mesiaca, pri¢om prva splatka februar 1999 a posledna splatka
najneskér december 2003. Podla &lanku Il uverovej zmluvy je tato pohfadavka zabezpe&ena zaloznym
pravom k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. uzemie L..

Z notarskej zapisnice zo dria 30.12.1998 sp. zn. N822/98 vyplyva, Ze diZnici U. Q. a H. Q., ako aj zaloZca
V. Q. uznali tento dlh z verovej zmluvy a dali suhlas dlZnika a zaloZcu na exekuciu v pripade, ak nebude
splneny tento zavazok podfa Uverovej zmluvy a podmienok v tejto zapisnici. V takomto pripade bude
tato notarska zapisnica sluzit ako exekuény titul pre vykon rozhodnutia podla O.s.p. alebo Exekuéného
poriadku. Z uvedenej notarskej zapisnice je zrejmé, Ze v bode 3. dIznici uznali €o do dévodu a vysky dih
vyplyvajuci z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy. K uznaniu zéloZzného prava ako to tvrdi Zalobca, vSak
nedoslo.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok z 7.10.2002, z kvitancie z 2.11.2005, vysluchom svedkov R.. W. -
konatela spolo€nosti M.O.R.- faktoring, s.r.o. a p.Y. H. sud zistil, Ze spolo€nost tato s.r.o. ako postupca
postupila svoju pohladavku na postupnika p.H. zmluvou z 7.10.2002. Aj napriek tomu tato spolo&nost
vydala dfia 8.11.2005 (v Zzalobe nespravne 2.11.2005) kvitanciu ktorou sa vzdala zalozného prava a
toto bolo preto vymazané na Sprave katastra v L.. Z tychto dokazov je zrejme, Ze tento pravny ukon -
kvitancia je neplatna z dévodu, Ze v tom Case uz tato s.r.o. nebola veritefom a teda ani vlastnikom tejto
pohladavky, pretoze ju predtym postupila na nového veritela Y. H..

Z uznesenia Okresného sudu Humenné v exekucénej veci opravneného R. Q. proti povinnym v 1.
rade U. Q., v 2. rade H. Q. zo dia 3.2.2010 sp. zn. 5Er/1128/2008-84, ktoré sa stalo pravoplatnym a
vykonatelnym dna 24.1.2011 vyplyva, Ze sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. D6vodom
bolo, Ze povinni vzniesli okrem inych aj namietku premi€ania naroku opravneného. Sud konstatoval, Ze
zavazok povinnych v 1. a 2. rade vznikol z verovej zmluvy z 28.12.1998, pri€om obaja povinni notarskou
zapisnicou &. N822/98 z 30.12.1998 tento zavazok z Gverovej zmluvy uznali a sthlasili s tym, Ze v pripade
nesplnenia ich zavazku sa tato notarska zapisnica stane exekuénym titulom. Z Gverovej zmluvy ako
aj z notarskej zapisnici vyplyva, Ze splatnost’ poslednej splatky Uveru december 2003. Z tohto dévodu
premliacia doba na uplatnenie prava zacala plynut 1.1.2004, kedy sa pravo mohlo uplatnit na sude.
KedZe uverova zmluva je absolutnym obchodom, podla § 397 Obchodného zakonnika je vSeobecna
premli€acia doba 4 roky, ktora v tomto pripade uplynula 1.1.2008. Opravneny v3ak uplatnil pravo z tohto
zdvazku podanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora az dfia 25.11.2008, teda po
uplynuti premli&acej doby.

Na zaklade odvolania opravneného vodi vy$Sie uvedenému uzneseniu rozhodoval Krajsky sud v PreSove
a z jeho uznesenia sp. zn. 4CoE/53/2010 zo dha 24.11.2010 vyplyva, Ze tento potvrdil vy$Sie uvedené
uznesenie Okresného sudu, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustna a bola zastavena. Krajsky
sud v odévodneni konstatoval, Ze sud prvého stupfia sa spravne vysporiadal s dévodne vznesenou
namietkou preml¢ania uplatneného naroku. Zo spisu je zrejmé, Ze povinni vzniesli namietku premi¢ania,
ktoru aj nalezite Specifikovali. Vykonatelnost' notarskej zapisnice ako aj exekuéného titulu nastava
uplynutim €asu na dobrovolné splnenie povinnosti obsiahnuté v zapisnici. Je nesporné, Ze sa jedna
o obchodno-pravny vztah, na ktory sa vztahuje 4 roéna premi€acia lehota podfa § 397 Obchodného
zakonnika. Preto Krajsky sud v PreSove potvrdil napadnuté uznesenie.

Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze predmetom sporu bolo uréenie, i nehnutefnosti zapisané na LV XXXX,
kat. uzemie L. su alebo nie su zataZzené zaloznym pravom. Tak ako to sud uz vysSie uviedol kvitanciou
z 2.11.2005 nedoslo k zaniku zaloZného prava, pretoze tuto vydal subjekt, ktory na to nebol opravneny,
lebo uz nebol vlastnikom uvedenej pohladavky.

Zalovani sa v8ak v tomto konani branili namietkou premléania zabezpe&ovanej pohladavky, ako
aj namietkou preml€ania zalozného prava. Je potrebné uviest, Ze treba rozliSovat premi€anie
zabezpecfovanej pohladavky a premli€anie zaloZzného prava. Ci uz podla Obc&ianskeho zakonnika alebo



Obchodného zakonnika preml&uju sa vSetky majetkové prava s tym, Ze zalozné pravo sa nemébze
preml&at skér, ako sa preml&i nim zabezpedovana pohfadavka.

V tomto konkrétnom pripade sa sud v plnom rozsahu stotoZAuje s pravnym nazorom vyslovenym
Okresnym sudom Humenné v pravoplathom a vykonatelnom uzneseni sp. zn. 5Er/1128/2008-84 z
3.2.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoE/53/2010-95 z 24.11.2010. Nie
je sporné, Ze posledna splatka averu mala byt v decembri 2003 a teda premi€acia doba zacala plynat
od 1.1.2004. Na uvedeny pravny vztah ohladom preml€ania zabezpe&ovanej pohladavky je potrebné
pouZzit ustanovenia Obchodného z&konnika, tak ako boli citované v uvedenych uzneseniach sudoyv,
pretoZe sa jedna o absolutny obchod. V3eobecna premi€acia lehota podla Obchodného zakonnika
je 4 ro€na, a teda k premli€aniu zabezpe€ovanej pohlfadavky doslo 1.1.2008. Notarskou zapisnicou o
uznani zabezpe&ovanej pohladavky z tohto dévodu nezacala plynut’ 10 ro&na preml¢acia doba podla
Obgianskeho zakonnika.

Co sa tyka preml¢ania zalozného prava, toto nie je upravené vyslovne v Obchodnom zékonniku, a
preto sa na premi€anie vykonu zalozného prava, pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (treba
rozliSovat premlCanie zabezpelovanej pohladavky a premlCanie zalozného prava). Na premi&anie
zabezpefovanej pohladavky sa pouZiju ustanovenia Obchodného z&konnika a teda aj 4 ro¢na
premliacia doba, a to z pravnych dbvodov, Ze ide o absolutny obchod, ale samostatnym dévodom
je aj to, Ze samotna Uverova zmluva je spotrebitelskym pravnym ukonom, a teda podfa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a to § 52 sa pouziju v prospech spotrebitela ustanovenia, ktoré su pre neho
vyhodnejSie. V tomto pripade je pre spotrebitela v prospech 4-roéna preml&acia lehota zabezpetovanej
pohladavky podfa Obchodného zakonnika ( a nie 10 ro€na podla Obc&ianskeho zakonnika).

Co sa tyka preml&ania vykonu zaloZzného prava, na to sa pouZiji ustanovenia § 101 Obgianskeho
zakonnika (€o spravne udava aj Zalobca) a pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je 3 ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika teda zaloZné pravo ako majetkové pravo rovnako podlieha
premli€aniu, lebo z premi€ania nie je na rozdiel od vlastnickeho prava vylu¢ené. Premi€acia doba
zalozného prava je trojro¢na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo prvy raz vykonat, t. j. odo diha, ked
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpeenej pohlfadavky zo zalohu.

Z vySsie uvedeného je zrejmé, Ze kedZe zabezpelovana pohladavka sa premi¢ala 1.1.2008 v ramci
4 ro¢nej premiCacej doby podfa Obchodného zakonnika, tak aj zalozné pravo sa nemohlo premi&at
pred tymto datumom v ramci 3 ro¢nej preml¢acej doby podla Obc&ianskeho zakonnika, a teda k jeho
premli€aniu doslo najneskor 1.1.2008 (nie skér ako zabezpe€ovana pohladavka). K uznaniu zalozného
prava vo vySSie uvedenej notarskej zapisnici nedoslo.

KedZe navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora bol podany drfia 25.11.2008, namietka
premliania zabezpe&ovanej pohladavky, ako aj zaloZného prava vznesena v tomto konani a predtym
vznesena uz v exekuénom konani vedenom na Okresnom side Humenné sp. zn. 5Er/1128/2008 zo
strany Zalovanych, resp. povinnych je dévodna.

Namietka Zalobcu, Ze prvy navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 7.5.2004, a toto bolo
pravoplatne skonéené 20.11.2008, nema vplyv na dizku premli¢acej doby, pretoze podla § 112
Obcianskeho zakonnika je jednou z podmienok spocivania preml¢acej doby to, Ze v zatatom konani sa
riadne pokracuje. Toto v3ak v tomto pripade splnené nebolo a Zalobca to v konani ani nepreukazal.

V pripade, ak preml€acie doby uplynuli, zalozny veritel nezaCal s predajom zalohu a zaloZzcom
bola namietka preml€ania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zaloZcu)
uspokojenia zo zalohu, pretozZe jeho zalozné pravo je premli¢ané.

Ak zélozny veritel neuplatnil pravo (narok) na uspokojenie zabezpelenej pohladavky z vytazku
spefiazenim zalohu v&as a ak sa zalozny diznik dovola preml€ania zalozného prava, ma to okrem iného
za nasledok, Zze zalozny veritel sa neméze uspesne doméct ani spefiazenia zalohu, ani uspokojenia
pohladavky spefazenim zalohu.



Aj ked premlICané pravo pretrvava - ako tzv. naturalna obligacia, nemozno taky zaver bez dalSieho
vztahovat aj na zalozné pravo. Ku spenazeniu zdlohu moze dojst na ndvrh zaloZzného veritela. Ak
zalozny dIznik dévodne namietne preml&anie zaloZzného prava, nemozno tu uspesSne poukazovat
na tzv. naturalnu obligaciu spoc€ivajucu v moznosti uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku
spefnazZenim zalohu, lebo spefiazenim zalohu na navrh zéloZného veritela tu uz neméze byt vykonané a
dobrovolné splnenie prava (naroku) na uspokojenie zabezpe&enej pohfadavky z vytazku zo spefazenia
zélohu zaloznym diZnikom nie je pojmovo mozné. K prijatiu premi¢aného dlhu teda v tomto pripade, na
rozdiel od zavazkovych pravnych vztahov, uz z povahy veci neméze dojst.

Z toho vyplyva, Ze na z&klade premli&ania pohladavky doSlo aj k premlIaniu zabezpe€ovacieho prava,
t.j. zaloznej zmluvy, a teda sucasny Zalovany ako vlastnik zabezpeovanej pohladavky sa uz nemdze
domdct ani vymozenia pévodného dihu a ani vykonu zaloZzného prava na zaklade opravnene vznesenej
namietky premi¢ania.

Zalozny diznik sa méze branit’ proti pravu zaloZzného veritela na uspokojenie zabezpeenej pohladavky
z vytazku spenazenim zalohu nielen (zakonom predpisanou) obranou proti navrhu zalozného veritela
na spefiazenie zalohu, ale rovnako prostrednictvom Zaloby na uréenie, Ze zaloZné pravo neexistuje
(napr. uréenim, Ze vec nie je zatazena zaloznym pravom), ak je na takomto ur€eni naliehavy pravny
zaujem. Ak doslo k preml&aniu zalozného prava, méze sa dlznik nepochybne dovolat premi&ania pri
kaZzdej (zakonom poskytnutej) obrane proti vykonu prava (naroku) zalozného veritefa na uspokojenie
zabezpeclenej pohladavky z vytazku spenazenim zalohu, teda rovnako v konani, zatatom podanim
Zaloby o urc€eni, Ze tu zalozné pravo nie je.

Uvedeny pravny nazor vyplyva okrem iného aj z rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo dila 25.04.2007, sp.
zn. 21Cdo 1918/2005, z rozsudku Najvyssieho sudu CR zo dfia 21.12.2010, sp. zn. 21Cdo 2185/2009 a
z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 30.03.1999, sp. zn. 2Cdo 9/99. Takyto pravny nazor v podobnej
veci vyslovil aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 7Co 164/2013 (spis OS Humenné 6C/15/2013)
rozhodnutim zo dfia 24.2.2014.

Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu zamietol a naopak sud vyhovel vzajomnej Zalobe, resp. protinavrhu
Zalovaného v 1. rade a urcil, Ze na nehnutelnost zapisana na LV XXXX, kat. Uzemie L. nie je zatazena
zéloznym pravom.

KedZe Zaloba ako aj protinavrh su ur€ovacimi zalobami podfa § 80 pism. c, O.s.p., sud musel rieSit
aj to, €i u zalobcu, resp. u zalovaného v 1. rade je naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby,
resp. protinavrhu.

Naliehavy pravny zdujem je dany, ak v €ase rozhodovania sudu sa nemozno domahat priamo plnenia
a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto urCenia bolo neisté. Uréovacia Zaloba ma
preventivny charakter a sluzi aj na odstranenie neistoty v pravnych vztahoch tak, aby sa odvrétili aj
pripadné buduce spory medzi u¢astnikmi.

V tomto spore je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi vy3Sie uvedenymi vyrokmi sudu sa predide buducim
moznym sporom, pretoze je medzi u€astnikmi sporné, i zalozné pravo na uvedené nehnutelnosti z
vySSie uvedenej zabezpelovanej pohladavky trva alebo nie. Z tohto dévodu sud konstatuje, Ze Zzalovany
v 1. rade ma naliehavy pravny zaujem na svojom protinavrhu, ktorému sud vyhovel.

Sud podotyka, Ze tu doSlo k zmene pravneho a skutkového stavu oproti stavu kedy vo veci bolo
rozhodnuté prvym rozsudkom a kedy vo veci rozhodoval zruSujucim uznesenim Krajsky sud v PreSove.
Dévodom je vySSie uvedené doplnenie dokazovania, ako aj protinavrh uplatneny Zalovanym v 1. rade.

Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani uspe$ni v celom rozsahu, avéak Zalovany v 1. rade si pravo na

nahradu trov neuplatnil a Zalovanému v 2. rade trovy konania nevznikli. Preto im sud nahradu trov
konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



