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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného Z. P., na
hlavhom pojednavani dna 19.05.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: Z P.E.C.R Y.M R, O.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom
P. C.. XXX, prechodne bytom V. - E.C., X. B.

C..XXX/XX, nezamestnany

jevinny, ze

dna 30.06.2013 v Case okolo 18,00 hod. v obci Velké Uherce pri miestnej prichrade v blizkosti
pohostinstva "Kamen" napadol L. L. tak, Ze ho udrel svojim Celom do oblasti tvare, nasledne ho
opakovane udieral pastami do oblasti tvare, nasledkom ¢oho sa posSkodeny L. L. predklonil a obvineny
Z. P. ho na to kopol nohou do hlavy, pri¢om uvedenym konanim obvineny poskodenému L. L. sp&sobil
pomliazdenie tvare a zlomeninu jarmového oblika a Celuste vlavo, zakrvacanie pod oboma o¢nicami a
pomliazdenie nosa s naslednym krvacanim z nosnych otvorov s dobou lieCenia a s dobou zavazného
stazenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 48 dni

teda

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému Umyselne ublizil na zdravi a spésobil nim tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. a/, j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a uréuje skuSobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit’vpoékodenému VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava 850 05, ICO: 35 937 874, 8kodu vo vyske =2
319,21- € (dvetisictristodevatnast eur a dvadsatjeden centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému L. L., O.. XX XX.XXXX
X. PO, Z. V. P, T. F. C.. XXX/XX, prechodne bytom P., O. F. XXX/X, 8kodu vo vyske =1529,50- €
(tisicpat'stodvadsatdevat eur a patdesiat centov).

odovodnenie:

Dnia 30.06.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 351/13/3305-14
obzalobu na obvineného Z. P. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢. 300/2005
Z.z. aprecin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, na skutkovom zaklade podla obzaloby. Samosudca vydal dna 04.02.2014 vo veci
pod ¢.k. 2T/4/2014 trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny v lehote odpor, ktory odévodnil tak,
Ze skutok, z ktorého mu bolo vznesené obvinenie nie je trestnym &inom. Je pravdou, Ze poSkodeného
fyzicky konfrontoval, ale i$lo o nutnu obranu jeho partnerky a maloletého syna. Konanie poskodeného,
ktory obtaZoval jeho partnerku, a po odstréeni sa k nemu nahol, pri€om svojou hlavou narazil do jeho
hlavy a bolo v fiom vidiet zurivost a hnev, vnimal ako utok, zfakol sa a za¢al branit, pricom poSkodeného
udrel a kopol. Vyjadril aj podozrenie, Ze ku zraneniam ktoré mu boli spésobené mohol dojst aj inym
spbsobom.

Sud na hlavhom pojednavani dna 19.05.2014 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodeného L. L. splnomocnenca VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s., svedkov U. L., R. P, X. N,
precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Miroslva
Gotzla, precital listinné ddkazy a to zapisnicu o trestnom oznameni ¢€.1. 1, lekarsku spravu z 25.8.2013
¢.l. 16, vyCislenie Skody V8eobecnej zdravotnej poistovne a.s. €.l. 32, lekarske spravy o oSetreni
poskodeného &.I. 53-54, spravy o povesti €.1. 56-57, odpis z registra trestov, spravu o zdravotnom stave
obZalovaného €.l. 98 a ostatné listinné dokazy.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Zze sa neciti byt vinnym. V defi skutku
30.06.2013 prisli na stanovacku spolu s partnerkou a maloletym synom, boli v spoloénosti priatefov.
Obzalovany piekol ryby, ponukal priatelov. Na blizku bol aj poSkodeny a poSkodeného dcéra. Ako kimil
syna priSiel k jeho priatelke R. P. poSkodeny, pricom stél za fiou a zozadu ju objal tak, Ze ju drzal za
prsia, a robil a pritlacal sa k nej, €o opisal akoby naznacoval suloZ. Priatelka sa mu snaZzila dat ruky prec
a zbavit' sa objatia, on ju za ten €as pozoroval, myslel si Ze ho odstréi ale nepodarilo sa jej to, na to ju
zacal poSkodeny chytat v oblasti rozkroku, na ¢o obZalovany zareagoval tak Ze vstal, poSkodeny jeho
priatelku pustil a obZalovany ho od nej odstr€il a spytal sa €o to robi, naco obidvaja od seba odskodili.
Potom sa poSkodeny zac€al k nemu pribliZovat, hlavou sklonenou pri€om obZalovany nadobudol pocit,
Ze na neho zauto€i. Obzalovany sa predklonil na ¢o sa zrazili hlavami. Nasledne obzalovany zo strachu
udrel poskodeného dvakrat a eSte ho kopol, a takymto rychlym vypadom sa ho pokusil zneskodnit.
Ked videl, Ze po8kodeny sa nebrani, odiSiel s priatelku a synom pre€. PoSkodeny sa ho eSte spytal,
Ze preco to spravil, on na to Ze pre€o obtazoval jeho priatelku. V &ase skutku boli v blizkosti U. M. a
X. N.., ktori museli vSetko vidiet. Na navrh prokuratora bola precitana ¢ast’ vypovede obZalovaného z
pripravného konania zo dna 4.9.2013, kde je priebeh skutku popisany tak, Ze po tom ¢o sa poSkodeného
obZzalovany spytal €o robi, ho udrel hlavi¢kou do oblasti tvare a nasledne pastou udrel do hlavy, pri¢om
poskodeny sa potom predklonil, obZalovany uviedol, Ze tak popisal skutok no vypoved zapisoval policajt.
Obzalovany uviedol, ze z poSkodeného mal strach preto tak reagoval, jeho reakcia sa mu zdala byt
primerana spravaniu poskodeného.

Po8kodeny L. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze so svedkyfiou sa stretol eSte pred skutkom, na
miesto skutku do stanového tébora pridiel, lebo ho poslali po gitaru. Ked' zbadal svedkyfiu R. P. priSiel ku
nej, pricom uviedol, Ze bol v spolo¢nosti inych osdb pri stole s jedlom, nahol sa ponad fiu, aby sa pozrel
na jedlo, pritom jej cez rameno poloZil ruku, na to obZalovany ihned na neho zautogil. Utok nevedel



popisat presne len podla toho, o mu povedali ti, o to videli, on len cuval dostal Uder hlavi¢kou a na
¢o nasledovali v rychlom slede dalSie udery. On nijako neuto€il ani sa nebranil, len ked obZalovany
odchadzal vykrikol po fiom, nech pride, Ze eSte stoji na nohach. Obzalovaného sa spytal o mu to
spravil, ten uviedol, Ze nemal ochytavat jeho priatelku. PoSkodeny pripustil, Ze bol pod vplyvom alkoholu.
Svedkyriu P. osobne pozna, niekolkokrat sa predtym stretli na oslavach a s priatefmi. Nepamata si
&i on sam nieéo rozpraval, uviedol, Ze pred Gtokom ho nikto neupozorfioval ani nevaroval. Utok sa
odohral rychlo, potom €o sa nahol nad svedkyru. Hned vyhladal oSetrenie, bol 7 dni hospitalizovany a
asi 2 mesiace PN, pripustil ze poas PN bol niekolkokrat v kréme a pozival alkohol, uviedol, ze nemal
zakazané vychadzky. V suvislosti so zraneniami ma stale problémy so zubami. Ked priSiel z nemocnice
oslovila ho svedkyna P. aby nedaval na obZalovaného trestné oznamenie, Ze sa mimosudne dohodnu,
kontaktoval ho aj obzalovany. Svedok si uplatnil narok na ndhradu Skody z titulu bolestného vyc&isleného
znalcom v pripravnom konani vo vyske 1 529,21-€.

Splnomocnenec poskodeného VSZP, a.s. Mgr. Eva Kozurikova, uplatnila v adhéznom konani narok
podfa § 42 ods. 4 pism. a/ Z. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, pretoze k poskodeniu zdravia u poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim
obzalovaného, a priCom vyska uhrad bola vyCislena na sumu 2319,21-€, poukazujuc na vycislenie
naroku v pripravnom konani.

Svedkyrfia R. P. - partnerka obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze eSte pred skutkom sa
stretla aj s kamaratkou s poSkodenym, kde si k nim prisadol a rozpravali sa, bol pod vplyvom alkoholu.
Potom na mieste skutku pri stanoch, kde sa grilovalo svedkyna stéla a pri nej klagal obZalovany, ktory
sa venoval synovi, ked k nej priiel poSkodeny a objal ju zozadu tak, Ze ju chytil za brucho a povedal jej
Cosi, akoze je ,Batman®. PretoZe jej to nebolo prijemné ruky mu odtiahla, a povedala mu nech prestane.
Na to ju tento objal silnejSie, priCom jej rukami siahal pod rifle do oblasti rozkroku, ona sa objatia snazila
zbavit, povedala mu &o to robi nech prestane. Nasledne v momente ako mu odtiahla ruky, obZalovany sa
postavil a odsotil ho so slovami €i nepodul, Ze €o to robi. Cely incident, pokial nebol poskodeny odsoteny
trval kratko, svedkyna si nebol ista i ju poSkodeny objal dva alebo trikrat. VV pripravnom konani a na
hlavnom pojednavani pri suvislej vypovedi k skutku uviedla, Ze nasledne dal obZalovany poSkodenému
hlavicku a nasledne dva udery pastou a jeden kop. Svedkyfia v priebehu pojednavania uviedla, Ze
to vyzeralo akoby dal hlavicku poSkodeny, Ze uz presne nevie popisat uder hlavou. Poskodeny po
tom €o ho obZalovany odstr€il sa k obZalovanému zagal blizit ona nadobudla pocit, Ze obZalovaného
mdze sotit’ a padndt na syna, uviedla, Ze sa bala. Ako dévod strachu uviedla, Ze poSkodeny bol opity a
ona nema dobré skusenosti s opitymi ludmi. Po uderoch obzalovaného poskodeny na zem nespadol.
Poskodena s obzalovanym a synom nasledne rychlo odisli, lebo poSkodeny tam mal kamaratov a bali
sa odvety. Poskodena uviedla, Ze obZalovaného pozna, viackrat sa stretli napriklad na stanovackéach.
Vie, Ze poSkodeny sa zvykne spravat’ dotieravo a byva rad v spoloénosti diev€at. Sama vSak nebola
svedkom jeho agresivneho spravania, v tom zmysle, Ze by niekoho napadol, iba uviedla, Ze pocula
Ze nedavno (po skutku) mal dat’ mladikovi v pohostinstve facku. Jeho spravanie voci sebe oznadila
ako neodbytnost. Poskodeného nasledne kontaktovala aj formou SMS, nechcela aby mal obZalovany
problémy so zakonom popri jeho vaznych zdravotnych problémoch.

U. L., dcéra poSkodeného, vypovedala tak, Ze bola v dobe skutku pritomna, leZala s priatelom na deke v
blizkosti miesta skutku. Po tom ¢o poc€ula vykrik otca sa oto€ila a zo vzdialenosti niekolkych metrov videla
ako obzalovany udiera poSkodeného do tvare pricom ho aj kopol, ked bol tento zohnuty. PoSkodeny
pred nim ustupoval. Zagiatok toku nevidela. Utok sa odohral v pritomnosti viacerych 0séb v blizkosti
stola s pristreSkom a pnikmi na sedenie. Po tom €o obZalovany prestal udierat, poskodeny sa ho mal
pytat pre€o ho tak zbil, obzalovany mal uviest lebo mu obtaZoval priatelku a poSkodeny na to Ze on
sa nad fu len nahol. Potom, €o videla otca krvavého rozplakala sa. ObZalovany so synom a priatelkou
vzapati odiSiel, poSkodeného odviezla sanitka. Uviedla, Ze poSkodeny pozival alkohol na predmetnej
akcii, no nebol v €ase skutku ,namol®. Uviedla, Ze bola svedkom ked poZil alkohol aj viac, nikdy sa vSak
nepraval agresivne, a bol priatelskej povahy a komunikativny, pri€¢om takto s spraval aj k Zenam. Ona
nema vedomost o tom, Ze by v minulosti nejaku Zenu obtazoval.

Svedok X. N., navrhnuty obZalovanym, na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Zze bol pritomny na
mieste skutku, hral na gitare v blizkosti obzalovaného a svedkyne R. P.. V tom pristupil poSkodeny, ktory
svedkyriu objal tak, Ze rukami od krku siahal nadol a niZSie. Toto trvalo tak patnast sekund, obZalovany



sa nahneval a odsotil ho tak na dva metre. Potom sa poskodeny rozbehol oproti obZalovanému so
sklonenou hlavou akoby ho iSiel udriet, zohol sa aj obZalovany a zrazili sa hlavami, na to obZalovany dal
poskodenému sériu dvoch uderov pastami a kopol ho. Potom obZalovany s priatelkou a synom ihned
nasadli do auta a odisli. Svedok si nepamatal ¢i poSkodeného svedkyha napominala len obZalovany
mal povedat, aby prestal Ze je to jeho frajerka. V svedkovi spravanie poSkodeného vyvolalo dojem, Ze
by mohol obzalovaného napadnut.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr.
Miroslva Gétzla €islo 56/2013 z 24.07.2013, ktory sud precital podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku, sud
zistil, Ze poSkodeny L. L. utrpel dfia 30.06.2013 pomliazdenie tvare a zlomeninu jarmového obluka
a Celuste vlavo, zakrvacanie pod oboma oc¢nicami a pomliazdenie nosa s naslednym krvacanim z
nosnych otvorov. Z lekarskeho hfadiska sa jednalo o tazky druh zranenia. U poSkodeného pre zlomeninu
jarmovej a Celustnej kosti s posunutim bolo operacne vykonané spravne umiestnenie ulomkov kosti s
ich spevnenim kovovou dlazkou. LieCba prebehla bez komplikacii. K zraneniu doSlo tak ako uvadza
poskodeny, a mechanizmus zranenia zodpoveda uderu do oblasti tvare vlavo. Realna liecba trvala do
16.08.2013, bez zohladnenia zlomeniny. Doba lie€enia vSak je primerane dlha spdsobenému zraneniu.
Narudeny obvykly spdsob Zivota bol stanoveny na cca 48 dni pre hojacu sa zlomeninu jarmovej kosti
a Celuste. Z lekarskeho hladiska sa jednalo o tazky druh zranenia, ktory s velkou pravdepodobnostou
nezanecha trvalé nasledky na zdravi poSkodeného. Znalec vycislil bolestné vychadzajuc z bodového
ohodnotenia 95 bodmi a priemernej hrubej mzdy za rok 2012 (predchadzajuci rok roku urazu) 805,-
€, podla pravidiel uvedenych zo Z.&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske spolu 1529,50-€.

Z vypisu z registra priestupkov MVSR vyplyva, Ze obZalovany bol od 1.1.2010 do 29.06.2013 dvakrat
priestupkovo postihnuty za priestupky na useku dopravy s datumom spachania 14.06.2011 (rychlost
jazdy - pokuta 200,-€) a 06.05.2013 (poruSenie povinnosti vodi¢a - pokuata 60 ,-€).

Podla odpisu z registra trestov obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany v mieste bydliska D. P. nebol rieSeny za priestupky. Byva s rodi¢mi priatefkou a ich
spolo¢nym dietatom. podla spravy obce je PN a onkologicky sa lie€i. Iné skuto€nosti obci nie su zname.

Podla nalezu Nemocnice s poliklinikami n.o. Nitra z. 14.08.2013 bola u obZalovaného diagnostikované
lokalizované zvac3enie lymfatickych uzlin - zaver hodkingova choroba. Zo spravy N&arodného
onkologického ustavu Bratislava vyplyva, Ze obZalovany bol dfa 02.05.2014 prepusteny z Odd. radiaCnej
onkoldgie.

Z lekarskej prepustacej spravy poskodeného z 8.7.2013 Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica
Ruzinov, vyplyva, Ze poSkodeny bol hospitalizovany do 08.07.2013, diagn6za urena ako viacnasobné
zlomeniny zahffiajuce lebku a kosti tvare a zlomenina jarmovej kosti a Celuste.

Podla lekarskej spravy Stomatologickej ambulancie Kliniky ustnej, elustnej a tvarovej chirurgie LFUK
a UNB Nemocnica Ruznov z 16.07.2013 bol poSkodeny dia 2-8. 7 2013 vySetreny v tamojSom
zdravotnickom zariadeni. doba lie€enia sa predpoklada na 4 az 6 tyzdriov.

Z vycislenia V8eobecnej zdravotnej poistovne a.s. na €.I. 32 vyplyva, Ze poistovia vyc€islila naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou poistencovi -
poskodenému, na sumu 2319,21-€.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel sud
k zaveru, Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, ¢im naplnil v8etky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Tr. z&kona. Vina obZalovaného je preukdzana vypovedou poSkodeného L. L. a U. L., napokon
aj vypovedou samotného obzalovaného a svedkov R. P. R. X. N.. Ich vypovede sa z vynimkou jedinej
skuto€nosti a to vyhodnotenia spravania poskodeného po odstréeni obZalovanym, vo svojej podstate
nelidia. Bolo tak preukazané, Ze poskodeny prisiel pod vplyvom alkoholu ku svedkyni R. P.A., tuto objal
tak, Ze jej to bolo neprijemné, pricom v tomto spravani pokracoval a opat ju raz alebo dva razy objal



tak, Ze jej ju zrejme objal za prsia &i rukami sa dostal do oblasti rozkroku. Na to obzalovany zareagoval
tak, Ze v zapati ako svedkyna sa zbavila objatia, obzalovaného odstr&il. Az doposial bolo spravanie
obzalovaného len reagovanim na spravanie poskodeného, ktoré presahovalo medze sluSnosti, o to
viac, Ze poskodeny si zrejme neuvedomoval upozornenia svedkyne. Tu v8ak sud uz neprisvedcil obrane
obZalovaného Ze nasledné spravanie bolo nutnou obranou. Naopak povaZzuje ho aj v zmysle rozpornych
vyjadreni v priebehu konania za snahu vyvinit sa spod obZaloby. Ani z vypovede obZalovaného ani
poskodenej, ktorda sama spravanie poskodeného oznacila ako neodbytnost, teda nie ako agresivne
ale neprijemné obtazujuce spravanie, poukazujuc na vypoved svedka N., ktory uviedol, Ze dotykanie
trvalo len okolo 15 sekund, poukazujiuc aj na spravanie obZalovaného ako aj svedkyne po skutku,
kde sa snazili poSkodeného kontaktovat, ako aj vypovede ¢&i svedkyne P. z pripravného konania, ni¢
nenaznacuje, Ze bol akykolvek dévod nutnej obrany. Obhajobu zaloZenu na nutnej obrane obZalovany
oddvodnil, priblizovanim sa poSkodeného po odstréeni, prifom sam uviedol, Ze obZalovany pritom k
nemu iiel hlavou (v odpore uvadza Ze sa nahol), teda nesnazil sa ho nijak rukami udriet, €o sa zda byt
pravdepodobnejSim vedenim Utoku u osoby s vySkovou a vahovou prevahou. V pripravhom konani je
prvy uder jednoznaé&ne popisovany ako hlavi¢ka - ader hlavou, pri€om nie je vyli&ené, Ze poSkodeny sa
skuto€ne nepredklanal, tak ako to tvrdi obZalovany &i svedkovia obZaloby, to vSak skér mézZe naznacovat
stratu stability Gloveka pod vplyvom alkoholu ako spdsob vedenia utoku. DalSia reakcia obZalovaného
je uz potom jednoznacénd, aj z vypovede svedkyne L. ako nepriamo aj ostatnych vypocutych svedkov,
poskodeného aj samotného obzalovaného vyplyva, Ze poSkodeny sa nebranil, ustupoval, zatial o
inkasoval minimalne dva udery pastou a kop nohou, pri€om mu boli spésobené zranenia popisané tak v
nalezoch po absolvovanych vySetreniach a potom podrobne Specifikované v znaleckom posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Gétzla. Mimo obtazujuceho spravania poskodeného, ktoré
zrejme zadalo obZalovanému dévod zasiahnut, kedZe v pritomnosti jeho dietata poskodeny obtazZoval
jeho partnerku a matku dietata, v8ak ako bol preukdzané, Ze podkodeny nijakym spésobom svojim
spravanim alebo povestou u obzalovaného &i svedkyne P., nevzbudzoval dévod preventivne nasilim a
nepochybne tvrdo zasiahnut.

Nutna obrana je podla § 25 Tr. zadkona, €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci Utok na zdujem chraneny tymto zdkonom. Nejde o nutnu obranu, ak obrana je bola celkom
Zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe
uto&nika alebo osobe obrancu. Ten kto odvracia utok spo6sobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom citovom rozrusSeni spdsobenou utokom, najmad v ddésledku zmatku,
strachu alebo zlaknutia. Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.

Z priebehu skutku vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 25 Tr. zdkona vyplyva, Ze nebolo nijak
preukazané, Ze spravanie poskodeného by bolo mozné oznadit' za hroziaci utok, a uz vébec nie ako
utok na osobu obZalovaného. Len z priblizovania &i sklonenia sa poSkodeného bez slovnych vyhrazok,
bez predchadzajuceho sa agresivneho spravania pred samotnym kontaktom, ktory bol az na hlavhom
pojednavani prezentovany v obhajobe ako stret hlav teda nie Uder, nemozno ani len predpokladat,
Ze utok realne hrozil. Naopak, spravanie obzZalovaného po prvom udere hlavou, naznacuje, Ze tento
v utoku pokracoval, napriek akejkolvek obrane poskodeného, az kym nebol zrejmé, Zze poSkodeny uz
nie je schopny nijako reagovat. Ani pripadnu argumentaciu silnym citovym rozru$enim obZzalovaného,
ktoré viedlo k zjavnej neprimeranosti obrany nemozno akceptovat, lebo takéto konanie predpoklada
odvracanie utoku, nie len jeho hrozby.

Obzalovany sa na mieste verejnosti pristupnom, pred viacerymi osobami dopustil vytrznosti tym, Ze
fyzicky napadol iného, zaroveri mu umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil tak tazku ujmu na zdravi, tak
ako bola konkretizovana v znaleckom posudku pri¢om bol narudeny obvykly spésob Zivota poSkodeného
v trvani 48 dni. ObzZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane verejného poriadku a ochrane zdravia
ludi. Z hladiska zavinenia konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Pri ukladani trestu obZalovanému vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu podla

§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zakona, sud prihliadol na spésob spachania trestného €inu jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Sud prihliadol k jednej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona a to Ze spéchal viac trestnych Cinov. Prihliadol aj k dvom
pofah&ujucim okolnostiam. Z listinnych dékazov tykajucich sa povesti obZzalovaného vyplyva, Ze doposiafl
nebol sudne trestany, hoci bol dvakrat postihnuty za priestupok, iSlo o priestupky na useku dopravy, nie



zdvazného charakteru a iného druhu ako trestna €innost, z ktorej je Zalovany. Preto sud prihliadol k
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona. Sud prihliadol aj k polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. a/ Tr. zakona, a to Ze €in spachal v ospravedlnitelnom citovom rozruseni. Prave tu sud prihliadol na
okolnosti spachania trestného ¢€inu v tom zmysle, Ze spustacom konania obZalovaného bolo nepristojné
spravanie poSkodeného, zasahujuce fudsku déstojnost, €est jeho partnerky a tiez obZalovaného, pricom
cely incident sa odohraval za pritomnosti ich dietata a znamych. Silnym citovym rozruSenim bol prave
hnev, ktory paradoxne znemoznil obZalovanému konat’ rozumne. Sud ukladal uhrnny trest podfa § 41
ods. 1 Tr. zakona. Aj za prevahy pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona povazoval sud
upravenu trestnu sadzbu dva roky, az tri roky a 4 mesiace za neprimerane prisnu. Hoci obZalovany
reagoval neprimerane a fyzickym utokom rieSil situaciu, ktora by sa zaobiSla bez nasilia, bolo zrejmé,
Ze jeho spravanie bolo vyvolané spravanim poskodeného zasahujucim rodinu obZalovaného, tiez sud
poukazuje na to, Ze zranenia poskodeného narusili jeho obvykly spbsob Zivota na 48 dni, priCom
poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as ako taZzkou ujmou na zdravi je porucha objektivne vyZadujuca si
lieCenie v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, priCom utok obZalovaného hoci bol dérazny a rychly
nebol utokom, ktorého ucelom bolo bitie poSkodeného za uéelom spdsobenia ¢o najvacsieho rozsahu
zranenia, ale akousi ochranou cti, ktori obZalovany nevedel dosiahnut ina¢ ako nasilim. Vzhladom
na okolnosti pripadu aj pomerom pachatela, sud aj znizenu trestnu sadzbu povazoval za neprimerane
prisnu. Preto za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom a ur€il skuSobnu dobu vo vymere 14 mesiacov. Nie len
trest, ale aj samotné trestné stihanie, ktoré skonc&i odsudenim pachatefa ma svoj uc€el, podla nazoru
sudu v tomto pripade na zabezpecenie napravy pachatela, postaci aj trest mimoriadne zniZeny. PretozZe
obzalovany sa lie€i zo zavazného ochorenia, sud nezvazoval uloZenie iného druhu trestu.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze na zaklade uplatneného naroku poskodeného L.
L. z pripravného konania a konania pred sudom a znalcom vycisleného bolestného, vychadzajic z
bodového ohodnotenia 95 bodmi a priemernej hrubej mzde za rok 2012 (predchadzajuci rok roku urazu)
805,-€, podla pravidiel uvedenych zo Z.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, priznal poSkodenému uplatnené bolestné vo vyske spolu 1529,50-€.

Z titulu ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou

poistencovi - poskodenému L. L. sud priznal vadhéznom konani poSkodenému VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s. uplatneny narok na ndhradu 8kody vo vySke 2319,21-€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



