Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 23Cb/19/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212204458

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Paulina Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1212204458.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Paulinou Pacherovou v pravnej veci
zalobkyne: Ing. Lubica Hudakova, nar. 23.02.1957, trvale bytom Vranovska 3002/61, Bratislava, zast.
JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so sidlom Stefanikova 7, Bratislava, proti Zalovanym: v 1./ rade:
Groupama Garancia Biztosito Zrt., so sidlom Oktéber 6. u. 20, Budape$t 1051, Madarsko, ICO: 01 10
041 071, konajuci prostrednictvom pobocky Groupama Garancia poistoviia a.s., pobocka poistovne
z iného ¢&lenského $tatu, so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, v 2./ rade: GSK LIFE
a.s. v likvidacii, so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 865 164, v 3./ rade: GSK NONLIFE a.s.
"v likvidacii", so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 862 131, v&etci zasttpeni JAVOR - TOKAR
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, o neucinnost pravneho
ukonu - zmluvy o predaji podniku, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobkyfa je p o v i n n & zaplatit Zalovanym v 1./ az 3./ rade nahradu trov konania v sume 242,01 eur k
rukam pravneho zastupcu zalovanych v 1./ az 3./ rade, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na stde dia 05.03.2012 domé&hala vydania rozsudku, ktorym by sud
ur€il, Ze Zmluva o predaji podniku uzatvorena medzi Zalovanym v 2./ rade ako preddvajucim a Zalovanym
v 1./ rade ako kupujucim je voc€i Zalobkyni neu&inna, a Zze Zmluva o predaji podniku uzatvorena medzi
Zalovanym v 3./ rade ako predavajucim a Zalovanym v 1./ rade ako kupujucim (dalej ako ,Zmluvy o
predaji podniku®) su vo&i Zalobkyni neucinné.

Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze na Okresny sud Bratislava | podala dia 20.08.2009 Zalobu
voéi Zalovanému v 2./ rade, ktorou sa domaha urlenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a
z&roven nahrady mzdy do €asu, kym jej Zalovany v 2./ rade umozni vykondvat pracu podla pracovnej
zmluvy spolu s urokmi z omeSkania a trovami

konania. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C 130/2009 zo dnia 21.09.2011 prvostupriovy
sud urcil, Ze skonenie pracovného pomeru je neplatné a Zalobkyni priznal nahradu mzdy vo vyske
87.446,47 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Z dévodu odvolania u€astnikov je predmetna vec v
sucCasnosti vedena na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 4 Co 508/2011. Druhou Zalobou podanou na
Okresny sud Bratislava V sa Zalobkyfa vod&i Zalovanému v 2./ rade a 3./ rade domaha ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy. Predmetna vec je vedena pod sp.zn. 5C 102/2010 a doposial vo veci
nebolo rozhodnuté, pricom Zalobkyfa sa domaha nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur.

V priebehu uvedenych konani sa Zalobkyria dozvedela, Ze Zalovany v 2./ rade a Zalovany v 3./ rade ako
predavajuci uzatvorili so Zalovanym v 1./ rade ako kupujucim Zmluvy o predaji podniku, za ¢o zalovani v



2./ a 3./ rade ziskali finan&né prostriedky. Podla nazoru Zzalobkyne tymto postupom sa Zalovaniv 2./ a 3./
rade ako potencionalni diZnici Zalobkyne zbavuju majetku, aby nemuseli spinit pohfadavky Zalobkyne,
a tym ukracuju moznost' uspokojenia jej pohladavok, pretoZe zakladné imanie mézu rozpustit, vratane
ziskanej kupnej ceny pre neexistenciu Ziadnych zavazkov. Uspokojenie pohladavok zalobkyne je
vaznym spdsobom ohrozené aj tym, Zze Zalovany v 1./ rade, ktory je zahrani¢ny pravny subjekt
kona na Uzemi Slovenskej republiky vyluéne prostrednictvom svojej pobocky, ktora jednak ziadne
zakladné imanie nema a nemusi tvorit' Ziadne fondy podla zakona o poistovnictve, pri¢om Zalovany
v 1./ rade prevzal prava a zavazky Zalovaného v 2./ a 3./ rade za stavu, kedy zmluvou odovzdané
zavézky vysoko prekracuji zmluvou odovzdané aktiva Zalovanych v 2./ a 3./ rade. Zalovany v 1./ rade
nesporne Zmluvami o predaji podniku ziskal majetkovy prospech, nakofko prebral zamestnancov, sidlo
uz existujucich spolo€nosti a hlavne prevzal poistny kmen, z ktorého je zabezpe€eny okamzity prijem a
uhradena kupna cena je nepomerne nizSia ako naklady na zriadenie novej poistovne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyria Ziadala, aby sud v sulade s § 478 Obchodného zakonnika
a § 42a Obcianskeho zakonnika ur€il, Ze Zmluva o predaju podniku uzatvorena medzi Zalovanym v
1./ rade a Zalovanym v 2./ rade a Zmluva o predaji podniku uzatvorena medzi zalovanym v 1./ rade a
Zalovanym v 3./ rade su vodi nej ako veritelke nedcinné.

Zalovany v 1./ rade a Zalovany v 3./ rade sa k Zalobe vyjadrili v podaniach dorugenych sudu dia
26.10.2012, v ktorych zhodne uviedli, ze Zaloba na uréenie podfa § 80 pism. c) O.s.p. nembze
byt dévodna a opodstatnena v takych pripadoch, kde je mozné Zalovat o splnenie povinnosti podla
ustanovenia § 80 pism. b) O.s.p. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na urceni, &i tu prdvny vztah alebo
pravo existuje alebo neexistuje je mozné preukazat len za predpokladu, Ze nie je mozné domahat sa
priamo Zalobou na plnenie a su€asne za predpokladu Ze pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto
uréenie bolo neisté. Zalobkyfa sa v danej veci méze priamo doméahat splnenia povinnosti priamo vogi
Zalovanému v 1./ rade, na ktorého Zmluvami o predaji podniku presli vSetky (i domnelé) pohladavky a
zavéazky zZalovanych v 2./ a 3./ rade.

Zalovany v 1./ rade a zalovany 3./ rade dalej uviedli, Ze pravne postavenie Zalobkyne by sa mohlo stat
neistym len v pripade, ak by Zalovani pri uzatvarani Zmluv o predaji podniku Uplne resp. Ciasto¢ne vyludili
prechod zdvazkov voci vSetkym domnelym veritefom,

resp. len voéi Zalobkyni. K takémuto dojednaniu v Zmluvach o predaji podniku nedoslo, preto Zaloba
Zalobkyne je nedévodna a zbyto€na. Na zaver poukazali na to, Ze Zalovani v 2./ a 3./ rade su v su¢asnosti
v neodvratnej likvidacii, predmetom ich Cinnosti je len sprava vlastného majetku, a tak v pripade, ak
by sa aj vyhovelo navrhu na ur€enie neucinnosti Zmlav o predaji podniku, paradoxne by sa pravne
postavenie Zalobkyne voc€i Zalovanym v 2./ a 3./ rade zhorSilo, kedZe tito by nemali prostriedky na
uspokojenie domnelych narokov Zalobkyne, ktoré si Zalobkyra uplatnila v konaniach vedenych pred
Okresnym sudom Bratislava | a Okresnym sudom Bratislava V.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, najma Zalobou, Zmluvami o predaji
podniku zo dfia 14.12.2011, pisomnymi vyjadreniami ucCastnikov konania, prednesom pravnych
zastupcov uCastnikov konania, ako aj ostatnymi listinnymi dOkazmi zaloZenymi v spise, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dria 14.12.2011 bola medzi Zalovanym v 1./ rade a Zalovanym v 2./ rade uzatvorena Zmluva o predaji
podniku, na zaklade ktorej Zalovany v 2/ rade previedol na Zzalovaného v 1./ rade cely svoj podnik, za
€o sa Zalovany v 1./ rade zaviazal uhradit kipnu cenu.

V bode 2.1. pism. c) tejto zmluvy bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze kupujuci podnik prebera
spolu so vSetkymi prdvami, povinnostami, pohfadavkami a zavazkami vyplyvajdcimi zo zmldv, zmluvnou
stranou ktorych sa na zéklade tejto Zmluvy stava, aj vSetky zavazky vyplyvajice zo zmluvnych zaruk,
vadného plnenia a inych sankcii, ktoré vyplyvaju z takychto zmlav, bez ohfadu na skutoénost, &i o nich
predavajuci vedel, alebo &i druha zmluvna strana tieto sankcie vymahala alebo nevymahala.

Drfom ucinnosti Zmluvy o predaju podniku 12.01.2012 vstupil Zalovany v 2./ rade do likvidacie.



Dna 14.12.2011 bola medzi Zalovanym v 1./ rade a Zalovanym v 3./ rade Zmluva o predaji podniku, na
zaklade ktorej zalovany v 3./ rade previedol na zalovaného v 1./ rade cely svoj podnik, za ¢o sa Zzalovany
v 1./ rade zaviazal hradit kipnu cenu.

V bode 2.1. pism. c) tejto zmluvy bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze kupujuci podnik prebera
spolu so vSetkymi prdvami, povinnostami, pohfadavkami a zavazkami vyplyvajdcimi zo zmldv, zmluvnou
stranou ktorych sa na zéklade tejto Zmluvy stava, aj vSetky zavazky vyplyvajice zo zmluvnych zaruk,
vadného plnenia a inych sankcii, ktoré vyplyvaju z takychto zmluv, bez ohfadu na skutognost, &i o nich
predavajuci vedel, alebo &i druha zmluvna strana tieto sankcie vymahala alebo nevymahala.

Drfom ucinnosti Zmluvy o predaju podniku 04.01.2012 vstupil Zalovany v 3./ rade do likvidacie.

Zalobkyna zotrvala na podanej Zzalobe. Pred sudom uviedla, Ze jej postavenie sa postupom Zalovanych
pri uzavreti Zmlav o predaji podniku zhorSilo, nakolko je rozdiel medzi dostupnostou vymahania
pohladavka na uzemi $tatu Zalobkyne a iného $tatu. Zalovany v 1/ rade je zahraniénou pravnickou
osobou a exekucia pohfadavky Zalobkyne by vzhladom

na nedostatok pravnej subjektivity poboCky Zalovaného v 1./ rade musela byt vedena voc&i zahrani¢ne;j
pravnickej osobe, o by vymozitelnost pohlfadavky Zalobkyne zhorsilo a zvySilo finanénid naro&nost
pripadnej exekucie. Okrem tohto Zalobkyra poukazala na skuto€nost, Ze poistoviia, ktora je poistoviiou
materskou je povinna tvorit rezervné fondy na rozdiel od jej pobogky v inom ¢&lenskom State,
ktora povinnost rezerv nema. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfia doloZila do spisu rozsudok
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 12C 184/2006-121 zo dna 01.10.2007 spolu s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 7/2008-150 vo veci ur€enia neuginnosti pravneho ukonu
voci veritelovi, kde sudy konStatovali zhorSenie pravneho postavenia veritela v savislosti s uzatvorenim
kupnej zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalobkyrfia Ziadala Zalobe ako dévodnej vyhoviet.

Zalovani v 1./, 2./ a 3./ rade prostrednictvom svojho spoloéného pravneho zastupcu pred sidom zotrvali
na svojej argumentacii uvedenej v pisomnom vyjadreni k Zalobe. K veci dalej uviedli, Ze pokial ide
0 pracovnopravny spor prejednavany pred Okresnym sudom Bratislava |, mzdovy narok Zalobkyne
bol zlozeny do sudnej uschovy, preto postavenie Zalobkyne v tejto suvislosti neméze byt zhorSené.
Pokial ide zalobkyriou uplatfiovani nemajetkovi ujmu v konani pred Okresnym sudom Bratislava V,
jej dévodnost a existencia doposial nebola preukazana. Dalej poukézali na skutoénost, Ze Zalovany
v 1./ rade na uzemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom svojej pobocky, ma viac ako 40 000
klientov, ktorych naroky uspokojuje, preto tvrdenia Zalobkyne o zhorSeni pradvneho postavenia Zalobkyne
uzatvorenim Zmluv o predaji podniku nie su dévodné. Pokial ide o samotného Zalovaného v 1./ rade,
jeho zakladné imanie je vo vySke 30 miliénov eur, €o tieZ preukazuje, Ze uspokojenie narokov Zalobkyne
neméze byt stazené. Z uvedenych dévodov Ziadali Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

Podla § 476 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa preddvajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit' kipnu cenu.

Podla § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vetky prava a zavazky, na
ktoré sa predaj vztahuje.

Podla § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika, prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o
postupeni pohladavok.

Podlfa § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika, na prechod zavézku sa nevyZaduje suhlas veritela,
predavajuci vSak ru¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

Podla § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa predajom podniku nepochybne zhorsi vymozitelnost
pohladavky veritela, méZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa
dozvedel o predaji podniku, najneskdr vdak do Siestich mesiacov odo diia, ked bol predaj zapisany do
obchodného registra (§ 488 ods. 1), aby sud urc€il, ze vo&i nemu je prevod zavazku predavajuceho na
kupujuceho neuginny.



Podla § 488 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravnicka osoba, ktora predala podnik tvoriaci jej imanie,
méze ukongit svoju likvidaciu a byt vymazana z obchodného registra az po uplynuti jedného roka po
tomto predaji, ak sa v tejto dobe nezacalo sudne konanie podla § 478, alebo neskér, ked sa zabezpedili
alebo uspokaijili naroky, ktoré boli v tomto konani uspesne uplatnené.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyfia podala proti Zalovanému v 2./ rade na Okresny sud
Bratislava | Zalobu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, a na Okresny
sud Bratislava V Zalobu voci Zalovanym v 2./ a 3./ rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000,- eur. Obe sudne konania nie su do rozhodnutia tunajsieho sudu pravoplatne skoncéené.

Sud mal za preukazané, ze medzi Zalovanym v 1./ rade, Zalovanym v 2./ rade a Zalovanym v 3./ rade
doslo k platnému uzatvoreniu Zmluv o prevode podniku, na zaklade ktorych presli na Zalovaného v 1./
rade ako kupujuceho v&etky prava a povinnosti zalovanych v 2./ a 3./ rade ako predavajucich.

Zalobkyna v zakonnej 60-dfovej subjektivnej lehote ako aj 6-mesacénej objektivnej lehote v zmysle ust.
§ 478 ods. 1 Obchodného zakonnika podala odpor na sude.

Podmienkou na uspesné podanie odporu v sulade s § 478 ods. 1 ObZ. je preukazanie, Ze predajom
podniku diznika (Zalovaného v 2./ rade a Zalovaného v 3./ rade) dbjde k nepochybnému zhorSeniu
vymozitelnosti pohladavky veritela (Zalobkyne). Z uvedeného vyplyva, Ze dékazné bremeno o zhorSeni
vymozitelnosti pohladdvky zna8a Zalobkyna. Pravne relevantnym je objektivny désledok, ktorym
je zhordenie vymozitelnosti pohladavky, pricom vymozitelnost pohladavky je potrebné chapat ako
moznost jej ekonomického uspokojenia a nie len sudneho vymahania.

Pravna ochrana je v sulade s § 478 ods. 1 ObZ. poskytnuta splatnym ako aj nesplatnym pohfadavkam.

Z hladiska naplnenia skutkovych okolnosti zhorSenia vymoZzitelnosti pohfadavky, je pritom potrebné vziat
do uvahy aj ust. § 477 ods. 3 ObZ, v zneni k 14.12.2011, podla ktorého predavajuci (zalovany v 2./ a 3./
rade) rudi za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

V pripade predaja podniku ma veritel, v zmysle zakonnej upravy, pravo doméct sa plnenia nielen vodi
aktualnemu dIznikovi, ktorym je kupujuci ale aj voci rucitelovi, ktorym je predavajuci. Na preukazanie
tvrdenia, Ze pravnym ukonom uzavretia zmluvy o predaji podniku doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti
pohladavky veritela, je preto Zalobca povinny sudu predlozit dokazy o tom, Ze predajom podniku doslo
nielen k vyraznému zhorseniu majetkovych pomerov predavajucich, ale Ze nestabilné a neZiaduce su aj
majetkové pomery kupujuceho, ¢im sa vymozitefnost’ pohfadavky veritela zhorSila.

Vykonany dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala,
Z2e by predajom podniku doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti jej zatial nejudikovanych pohladavok.
Neuviedla Ziadny pravne relevantny dovod, ktory by preukazoval, Ze v danej veci doslo k zhorSeniu jej
podstavenia. Zalobkyfa len vo véeobecnej rovine poukézala na zIi vymozitelnost prava na Slovensku
ako aj na fakt, Ze Zalovany v 1./ rade ako subjekt, na ktory presli prava a povinnosti Zalovaného v
2/ rade a Zalovaného v 3./ rade je zahrani€nou pravnickou osobou, na zéklade ¢oho bude pripadné
vymahanie pohladavky este zlozZitejSie. Dalej zdéraznila, Ze Zalovany v 2./ rade a Zalovany v 3./ rade po
uzatvoreni Zmluv o predaji podniku vstupili do likvidacie, ¢im podfa jej nazoru Zalovani v 2./ a 3./ rade
chcu podstatne stazit moznost’ dosiahnut uspokojenie pohfadavok veritelov a ich uspokojenie maria



aj tym, Zze prevodom prav a povinnosti mézu bez uspokojenia veritelov rozpustit’ celé zakladné imanie
vratanie rezerv, ktoré musia mat’ podla zdkona vytvorené.

Podla § 477 ods. 1 a 3 ObZ. vyplyva, Ze zmluvou o predaju podniku dochadza k prechodu vSetkych prav
a zavazkov, na ktoré sa predaj vztahuje na kupujuceho s tym, Ze suhlas veritefa nie je potrebny av8ak
predavajuci ruci za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

Z obsahu ¢lanku Il. bodu 2.1. oboch Zmluv o predaji podniku vyplyva, Ze predavajuci zmluvou o predaju
podniku prevadza na kupujuceho cely svoj podnik a kupujuci cely podnik prebera a nadobuda vlastnicke
pravo k podniku.

V €lanku | bod 1.1. pism. d) Zmluvy o predaju podniku je Specifikovany pojem podnik v tom zmysle, Ze
jeho sucastou su prava a povinnosti, pohfadavky a zavazky, ktoré vznikli alebo v buducnosti vzniknu
a ktoré suvisia s tymto podnikom, nezavisle od toho &i su uvedené v zmluve, resp. v prilohe 1,2 a 3 k
zmluve nezavisle od toho, ¢€iich predavajuci eviduje alebo nie; vSetky veci/poloZky uvedené v ustanoveni
¢l. I bod 1.1 sa dalej uvadzaju ako ,Podnik*

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ak ddjde po ukonceni likvidacie k vymazu Zalovaného v 2./ rade
a zalovaného v 3/ rade z Obchodného registra, Zalobkyha bude nadalej opravnena uplatnit si svoju
pohladavku, ktord mala voci Zalovanému v 2./ rade a v 3./ rade u zalovaného v 1./ rade, na ktorého
presli vSetky prava a povinnosti Zalovaného v 2./ a 3./ rade na zaklade Zmluv o predaiji podniku.

Vstup Zalovaného v 2./ rade a Zalovaného v 3./ rade do likvidacie, po tom, €o boli uzatvorené Zmluvy
o predaji podniku nie je mozné povazovat za konanie, ktorého u¢elom by bolo zmarenie vymozitefnosti
pohfadavok Zalobkyne, a to napriek tomu, Ze likvidacia spolo¢nosti je proces smerujuci k jej zaniku. V
uvedenom pripade doSlo eSte pred zacatim likvidacie spolo€nosti zalovaného v 2./ a 3./ rade k prevodu
vSetkych prav a povinnosti Zalovaného v 2./ a 3./ rade, teda aj pohladavok Zalobkyne na kupujuceho
- Zalovaného v 1./ rade, a z takého postupu Zalovaného v 2./ a 3./ rade nevyplyva automaticky
nevymozitelnost pohladavky.

Pravo podnikatela na uzavretie zmluvy o predaji podniku ako aj pravo na vstup do likvidacie je legitimnou
zakonnom upravenou moznostou konania podnikatela vyplyvajacou z ustanoveni ObZ. Preto samotna
skuto€nost, Ze Zalovani v 2./ a 3./ rade uzavreli Zmluvu o predaji podniku a nasledne vstupili do likvidacie
nemozno povazovat za konanie, ktorym sa zbavuju svojho majetku a ktorym by doslo k zhorSeniu
vymozitelnosti pohladavky Zalobkyne.

Skuto¢nost, Ze si zalobkyfia bude mozno musiet’ uplatnit' svoju pohlfadavku od Zalovaného v 1./ rade,
ktory je zahrani¢nou pravnickou osobou nie je mozné povazovat za stazenie vymozitelnosti pohladavky
takym spdsobom, Ze by bolo nevyhnuté urcit neuc¢innost zmluvy o predaju podniku voc€i zalobkyni. Sud
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany v 1./ rade je fungujuci subjekt vykonavajuci ¢innost' poistovne
a existuje tak zna¢ny predpoklad, ze v pripade vykonu rozhodnutia bude mat dostato&né finanéné
prostriedky na uspokojenie pohladavok Zzalobkyne. V danom pripade nemdZze obstat argumentacia
Zalobkyne, podla ktorej je vymahanie pohladavok v cudzine finanéne naroénejsie. Zalovany v 1./ rade
ma sidlo v Madarskej republike, teda v Clenskom State Eurdpskej unie. V su€asnosti prostrednictvom
jednotnych pravnych aktov Eurépskej unie existuju v rdmci Eurdpskej unie efektivne nastroje na
uplatnenie a vymoZenie pohlfadavok veritelov aj voli subjektom, ktoré su zriadené v inom State ako v
State pbvodu veritela. Tieto nastroje so sebou ani neprinadaju vyssiu finanénd naroénost. Vzhfadom k
uvedenému sud vyhodnotil argumentaciu Zalobkyne v tomto smere vzhliadol ako neopodstatnenu.

Pokial ide o Zalobkyriou predloZzené rozhodnutia (¢l. 159/170), na ktoré sa odvolava, sud uvadza, Ze
nie je viazany dévodmi rozhodnutia vyslovenymi v inom spore, pricom tieto rozhodnutia vzhfadom na
odlisnost’ skutkového a pravneho stavu v prejednavanej veci ani nie su aplikovatelné.

Pokial ide o vec Okresného sudu Bratislava V skon€enu rozsudkom ¢€.k. 12C 184/2006-121 v spojeni
s rozsudkom KS BA ¢.k. 3Co 7/07-150, predmetom konania bola odporovatelnost pravneho ukonu -
kupnej zmluvy medzi blizkymi osobami, prejednavand podla ust. OZ. 18lo o vec skutkovo i pravne odliSnu
od okolnosti a podmienok odporovatefnosti pravnemu ukonu predaja podniku, ktora je predmetom



konania tunajSieho sudu. Odporovatefnost pravnemu ukonu predaja podniku je rieSena osobitnou
pravnou Upravou § 478 ods. 1 ObZ.

ZhorSenie vymozZitelnosti pohlfadavky Zalobkyne, zakladajuce dévodnost jej naroku uplatiiovaného v
konani tunajSieho sudu, nemdze Zalobkyria odvodzovat ani od uznesenia

OS BA | €.k. 10C 130/2009-196 v spojeni s uznesenim KS BA ¢€.k. 4Co 508/2011-309, ktorym bola
poistovni Groupama zivotna poistoviia, a.s., predbeznym opatrenim nariadena povinnost zlozit do
sudnej uschovy sumu 99.679,74 € za u€elom zabezpec€enia buducej vymoZzitelnosti naroku Zalobkyne
uplatfiovaného vo veci samej. Sud poukazuje na to, Ze predbezné opatrenie je procesnym rozhodnutim
poskytujucim do€asnu pravnu ochranu naroku prejednavanému vo veci samej. Okolnosti a dovody
nariadenia predbezného opatrenia v inej pravnej veci (t.j. v konani OS BA | ¢.k. 10C 130/2009) preto v
Ziadnom pripade nemézu a nie su spOsobilé preukazat spinenie hmotno-pravnej podmienky zhorSenia
vymozitelnosti pohfadavky veritela (Zalobkyne), preukazanie ktorej je zakladnym predpokladom
uspesnosti odporovacej Zaloby o uréenie neucginnosti pravneho ukonu predaja podniku.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia nepreukazala zhorSenie vymozitelnosti pohladavok predajom podniku,
rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a UspeSnym
Zalovanym sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti Zalobkyni, ktora vo veci Uspech nemala.

Nahrada trov konania Zalovanych pozostava z trov pravneho zastipenia zalovanych v 1./, 2./ a 3./ rade
spoloénym pravnym zastupcom JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o..

Pravny zastupca Zalovanych si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 316,27 eur. Sud sa v3ak
nestotoznil s uplatnenou vySkou trov pravneho zastipenia a po preskimani 3pecifikacie trov PZ
Zalovanych priznal nahradu trov PZ Zalovanych vo vySke 242,01 eur. Nakolko pravny zastupca
Zalovanych vykonaval ukony pravnej pomoci ako spolo¢né ukony pri zastupovani troch Zalovanych,
pri vypocte odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci je potrebné postupovat’ podla § 13 ods. 2 vyhlasky &.
655/2004Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podfa ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b.

S poukazom na uvedené vySka odmeny pri zastupovani troch u¢astnikov za jeden ukon pravnej sluzby
v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v danom pripade bude 92,80 eur/zékladna
sadzba tarifnej odmeny 61,87 eur x 3, t.j. 185,61 eur - 50 %, t.j. 92,80 eur.

Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych odmenu za 2 ukony pravne;j
sluzby v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1, pism. a), d), § 15 pism. a),
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (1. priprava a prevzatie zastupenia v roku 2014, 2. u€ast na pojednavani
dfia 20.05.2014 - za 1 ukon po 92,80 eur/zakladna sadzba tarifnej odmeny + 2x 8,04 eur/rezijny pausal
zarok 2014 + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



