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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyniou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletych:

1/ B. V., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XX, J., &t. ob&. SR

2/ E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, J., §t. ob&. SR, maloleté deti spoloéne v zastupeni kolizneho
opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti
rodiCov: matka - C. V., nar. XX X.XXXX, bytom I. XX, J., 8tatne ob¢ianstvo SR, zastupena Doc. JUDr.
Vlastou Kovalanc¢ikovou, CSc., advokat, Mierové namestie 3, Senec a otec - V. V., nar. X X.XXXX,
bytom G. T. XX, J., $tatne obgianstvo SR, zastupeny JUDr. Milanom Ficekom, advokatom, Zilinska 14,
Bratislava, na spoloénom konani:

- 0 navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti
- 0 vzadjomnom navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti

- 0 navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, takto
rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti: B. V., nar. XX XX.XXXX a E. V., nar.
XXX XXXX zo diia 19.8.2013 zamieta.

Sud vzajomny navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti: B. V., nar. XX. XX.XXXX a E. V,, nar.
XXX XXXX zo dia 29.11.2013 zamieta.

Sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi: B. V., nar. XX XX.XXXX a E. V., nar.
XXX XXXX zo diia 10.4.2014 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

1/ narok na zvySenie vyzivného na maloleté deti

Matka sa navrhom na zacatie konania/ § 79 ods. 1,2 OSP/, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.8.2013
domahala zmenou pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k: 10C/105/2011 zo dna
25.1.2012 v €asti upravy vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode zvySenia
vyzivného na maloleté deti tak, Ze s u€innostou od 19.8.2013 bude otec povinny platit na maloletu B.



zvySené vyzivné zo sumy 200,- eur na sumu 320,- eur mesacne a na maloletd E. bude otec povinny
platit zvySené vyzivné zo sumy 150,- eur na sumu 250,- eur mesacne.

Navrh vo veci samej matka skutkovo odévodnila tvrdenim, Ze po rozvode manzelstva s odporcom je
zamestnana v ZOO Bratislava ako oSetrovatelka zvierat s priemernou mesaénou mzdou 632,- eur netto
a z toho prijmu nie je schopna uspokojit potreby/ narast/ oboch maloletych deti. Finan¢ne a fyzicky
matke z tohto dévodu pomaha jej matka. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze otec deti dlhodobo
pracuje ako vodi€ medzinarodnej kamiénovej dopravy, v ¢ase rozvodu manzelstva bol jeho Cisty prijem
cca 1 300-1 500 eur mesacne, priCom podla vedomosti matky v sucasnosti Cisty prijem otca je cca 1
800 eur mesacne a z tohto dévodu je v objektivnych i subjektivnych moZnostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyZivu maloletych deti v navrhovanej miere.

2/a narok na znizenie vyzivného na maloleté deti

Dria 29.11.2013 doru€il sudu otec vzajomny navrh na zniZzenie vyZivného na maloleté deti/ ¢l. 49 a nasl./,
ktory odévodnil skutkovym tvrdenim, Ze vzhladom na jeho zamestnanie, vzdelanie, bytové pomery,
socidlne zazemie a momentalnu finan€nu situaciu a vznik dalSej vyZivovacej povinnosti k dietatu so
sucasnou manzelkou nie je schopny poskytovat' vyzivné na maloleté deti B. a E. vo vySke, ku ktorej sa
na ¢as po rozvode zaviazal v suidom schvalenej dohode rodi¢ov rozsudkom tunajSieho sudu €.k 10C
105/2011 zo diia 21.5.2012, preto Ziadal, aby sud s G&innostou od 29.11.2013 zniZil otcovi povinnost
platit vyZivné na maloletu B. zo sumy 200,- eur na sumu 150,- eur a na maloletu E. zniZil jeho povinnost
platit vyzivné zo sumy 150,- eur na sumu 100,- eur mesacne.

2/b narok na zmenu lehoty splatnosti vyzivného na maloleté deti

Za konania vo veci samej otec v spojeni s navrhom na zmenu Upravy styku podanim zo dna 10.4.2014
Ziadal zmenit sudom schvalenu lehotu splatnosti vyzivného na maloleté deti z 15 -tého dna v mesiaci na
20-tého dfia v mesiaci z ddvodu, Ze sa opakovane dostava do omeSkania 2-3 dni s platenim vyzivného
vzhladom na splatnost jeho mzdy k 15 - tému drfiu v mesiaci.

3/ narok zmena Upravy styku otca s maloletymi detmi

Za konania vo veci samej, dorucil otec v zastupeni pravneho zastupcu dnia 10.4.2014 / ¢l.125 a nasl./
navrh na zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi, ktorym Ziadal, aby sud ur€il, Ze otec je opravneny
sa s maloletymi detmi stretavat’

-kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod.,
-kazdy rok v €ase od 1.7. od 9,00 hod do 15.7. do 18,00 hod a od 1.8. od 9,00 hod do 15.8. do 18,00 hod.,

-kazdy parny kalendarny rok od 23.12 od 15,00 hod do 25.12. do 18,00 hod a od 30.12. od 15,00 hod
do 2.1. do 15,00 hod nasledujuceho neparneho roka.,

-kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 18,00 hod do 30.12. do 15,00 hod a kazdy parny rok od
2.1. od 15,00 hod do posledného dfa zimnych Skolskych prazdnin, ur€enych vyhlaSkou Ministerstvom
Skolstva SR do 18,00 hod.,

-kazdy neparny rok pocas jarnych skolskych prazdnin, uréenych vyhlaskou Ministerstvom Skolstva SR
diom predchadzajicim prazdninam od 16,00 hod do posledného dna prazdnin do 18,00 hod.

-kazdy parny rok v Ease Velkono€nych sviatkov od Velkono¢ného piatka od 16,00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18,00 hod.

Skutkovo dévodnost zmeny doterajSej Upravy styku s maloletymi detmi, urCenej pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k: 37P/108/2012-93 zo dna 7.11.2012, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 21.11.2012 otec odévodnil tvrdenim, Ze v su€asnosti uz vlastni 4-izb.
rodinny dom a velkd zdhradu, v ktorom maju maloleté deti vlastnu izbu s poschodovou postelou, preto
mdzu zostat' u otca dihSie , doterajSi styk znamend, Zze s detmi precestuje 340 km, pricom matka



dobrovolne odmieta stretavanie sa otca nad ramec sudnej Upravy s odévodnenim, Ze si ma precitat
rozsudok.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni Ziadal navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti
vyhoviet, vzajomny navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti Ziadal zamietnut, rovnako Ziadal
zamietnut’ ako nedévodny aj navrh otca na zmenu upravy styku z dévodu, Ze otec nevyuZiva ani
doterajSi rozsah styku s maloletymi detmi.

Na zistenie skutkového stavu sud v spojenych veciach vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 2 OSP,
predovsetkym vo veci navrhu na zvySenie vyzivného a vzajomného navrhu na znizenie vyzivného sud
postupoval v zmysle platnej judikatiry R 72/65 porovnanim pomerov dbélezitych pre urenie vyzivného
na maloleté deti v pdvodnom konani a terajSom konani pre ustélenie pravne vyznamnej skuto€nosti,
¢i doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti ako osdb opravnenych vyzivou oboma
rodi€mi a rovnako, &i doslo k podstatnej zmene pomerov na strane rodi€ov / oboch/ ako osdb povinnych
vyzivou maloletych deti.

Sud preto vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, preCitanim listinnych dékazov predlozenych
uCastnikmi za konania, preukazujucimiich su¢asné zarobkové a majetkové pomery, ako aj z pripojeného
sudneho spisu sp.zn. 37P/108/2012, predovSetkym rozsudok OS BA IlI €.k. 10C/105/2011-54 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢€.k.10C/105/2011-60 zo dria 27.3.2012, ako aj spisom tunajSieho sudu sp. zn.
37P/108/2012, predovsetkym rozsudok zo dha 7.11.2012.

Z rozsudku €. k. 10C 105/2011-54 zo dfa 25.1.2012 / ¢€l.9 a nasl./, mal sud preukazané, ze tymto
rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode sud schvalil dohodu
rodiCov, podla ktorej sa maloleté deti B. a E. zverili do osobnej starostlivosti matke, s povinnostou matky
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal platit vyzivné na malolett B. vo vySke
200,- eur mesacne a na maloletu E. vo vySke 150,- eur mesacéne, vzdy do 15 - tého dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Zaroven sud zastavil konanie vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi na ¢as po
rozvode konanie zastavil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vSetkych jeho vyrokoch dha 7.3.2012.

V €ase konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode,
rodi€ia nemali dalSie povinnosti vyzivy, otec bol zamestnany ako vodi€ medzinarodnej kamioénove;j
dopravy / dalej len MKD/, jeho priemerna Cistd mzda bola 274,53 eur mesaéne, zamestnavatel otcovi
vyplacal diéty vo vySke 1 300,- eur mesacne. Matka po ukon&eni rodiCovskej dovolenky zacala od
14.2.2011 pracovat ako oSetrovatelka zvierat, jej priemerna mesacna mzda bola 407,50 eur mesacne.
V €ase konania o rozvod rodicia splacali dlh otca z hracich automatov po 400,- eur mesacne. Na uhradu
nakladov oddévodnenych potrieb maloletej B. v tom ¢ase vo veku 5 rokov matka poZadovala od otca
vyzivné po 220,- eur mesacne a na Uhradu nakladov maloletej E. vo veku 3 rokov poZadovala vyzivné
po 200,- eur mesacne. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni za primerané vyzivné na maloleté deti
Ziadal otcovi urgit vyzivné po 200,- a 150,- eur mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k:37P/108/2012 - 93 zo dna 7.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.11.2012 mal sud preukazané, Ze tymto rozsudkom sud zmenil pravoplatny
rozsudok tunajsieho sudu €. k: 10C/105/2011-54 zo dfia 25.1.2012 v Casti Upravy styku otca s maloletymi
detmi tak, Ze upravil otcovi pravo styku s detmi kazdu parnu sobotu v roku od 6,30 hod. do 19,00 hod. a
kaZdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 6,30 hod. do 19,00 hod.., v €ase vianoénych sviatkov kazdorocne
v prvy sviatok viano¢ny od 11,30 hod. do 19,00 hod., v ¢ase velkonoénych sviatkov kaZzdoro€ne vo
Velkono&ny pondelok od 6,30 hod. do 19,00 hod. V rozhodnej dobe tejto Upravy bol otec rozvedeny,
byval u svojej matky na adrese Pri krizi 18, Bratislava, za tohto konania nebola preukazana zavislost
otca na poZivani alkoholickych napojov vo zvySenej miere, rovhako nebolo preukazané ani dalSie
tvrdenie matky, Ze otec strieda partnerky, s nevhodnym vplyvom na obe maloleté deti, taktiez nebola
preukdzanda pokracujuca zavislost otca na hracich automatoch.

Sud z vypovede otca v tomto konani mal preukazané, ze vyzivné na obe maloleté deti plati riadne,
aktualne dih na vyzivhom nema ziaden. Po rozvode manzelstva zmenil svoj osobny stav, dha 11.2.2014
uzavrel manzelstvo s K. V., rod. D.. S manzelkou pred uzavretim manzelstva byvali v spoloCne;j



domécnosti v nadjomnom byte v S., neskdr za konania v rodinnom dome v k.u. O., okr. K. D., ktory
rodinny dom otec zakupil pred uzavretim manZzelstva, v rodinnom dome vytvoril maloletym detom
vhodné podmienky, aby v ramci jeho navrhu na rozSirenie styku mohli u otca aj prespavat. Toto
prostredie maloleté deti poznaju, padi sa im. S manzelkou otca deti vychadzaju dobre, manzelka ma
jednu vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére L. N., nar. XX XX.XXXX, ktoru m& zverenu do svojej
osobnej starostlivosti a otec maloletej na fiu prispieva sumou 100 eur mesaéne. Za konania vo veci
samej manzelka otca porodila diia XX.X.XXXX dcéru L. V., s ktorou je manzelka otca po ukonceni
materskej dovolenke na rodi€ovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve
deti. Odévodnené potreby maloletej L. otec sudu vycislit otec nevedel. Otec dalej vo svojej vypovedi
uviedol, Ze jeho jedinym zdrojom prijmu je mzda ako vodi¢a MKD, jeho priemernd mesa¢na mzda je
420 eur netto + cestovné nahrady, ktoré predstavuju 45 eur / defi, priemerne mesacne vySka cestovnych
nahrad predstavuje sumu 900-1000 eur mesaéne. Po€as vykonu pracovnych ciest mu zamestnavatefl
neposkytuje Ziadne iné naturalne plnenie, otec potrebuje na udrZanie si zdroja prijmu sumu v priemere
300 eur mesacéne, celkom na Uhradu nakladov, réZii, splatok potrebuje mesaéne sumu 1.138 eur bez
vyzivného na B. a E..

Pokial ide o styk s detmi tento otec maloletych nevyuziva v celom rozsahu z dévodu prekazky pobytu
mimo uzemia SR v rdmci vykonu pracovnych ciest. Pokial je na tzemi SR vyuziva styk v celom rozsahu
v sulade s rozsudkom, nad ramec sudnej Upravy sa s detmi stretdva iba so suhlasom matky.

Zmenu upravy styku s maloletymi detmi otec odévodnil zvySenim cestovnych nakladov spojenych s
prevzatim a odovzdanim deti matke ako aj s prihliadnutim na ¢as vymedzeny v pévodnom rozhodnuti,
kedZe rano su deti ospalé a rovnako mal za to, ze vzhladom na vek a skutoCnost, ze sa skamaratili s
dcérou jeho manzelky ako aj s ich spoloénym dietatom ma zaujem, aby u neho deti prespavali.

Z dopliiujucej vypovede otca na zaklade sudom pripustenych otazok na pojednavani dha 15.5.2014
sud zistil, ze otcovi vzrastli vydavky nielen so splacanim hypotekarneho uveru a pdzicky na kupu
rodinného domu ale aj naklady dopravy osobnym motorovym vozidlom, v mieste svojho sucasného
bydliska nema iné dopravné spojenie do prace, nadalej splaca p6ziCky s gamblerstvom a dlhy starym
rodiCom maloletych deti z matkinej strany. Kupa rodinného domu bola pre otca nevyhnutna, lebo
manzelka nemala vlastny byt., ndjom bytu vobec neriesili. V rodinnom dome, pozostavajucom zo 4
obytnych miestnosti byva okrem otca a jeho manzelky a ich spolo€ného maloletého dietata aj maloleta
dcéra manzelky otca ako aj rodiCia manzelky otca., ktori sa ziadnym spdsobom nepodielaju na uhrade
nakladov spojenych s uzivanim rodinného domu z dévodu, Ze su starobni déchodcovia. Otec nadalej u
sucasného zamestnavatela/ s dojednanim pracovného pomeru na dobu ur€iti do 21.12.2014/ vykonava
pracu s nepravidelnou Upravou pracovného ¢asu, doposial nema so zamestnavatelom uzavretu ziadnu
dohodu v pisomnej forme o Uprave svojho pracovného ¢asu v sulade s jeho navrhom vo veci samej,
ktorym sa domaha rozSirenia styku s maloletymi detmi tak, aby toto pravo mohol aj efektivne vyuzivat.

Z vypovede matky sud zistil, ze v ¢ase pobvodnej Upravy vyzivného na maloleté deti na €as po
rozvode, mala B. 5 rokov a E. 3 roky. B. navstevovala MS, E. nenavstevovala MS alebo bola v
osobne;j starostlivosti jej matky/ starej matky maloletych deti z matkinej strany/ z dévodu, matka uz bola
zamestnana s prijmom 430 eur mesacne, zaroven poberala rodiCovsky prispevok do dovisenia 3 rokov
maloletej E.. Odévodnené potreby maloletej B. v tom Ease boli vo vySke 380 eur mesacne a odévodnené
potreby maloletej E. boli vo vySke 350 eur.

Od tejto doby matka nezmenila svoj osobny stav, nadalej je rozvedend, nepribudla jej dalSia povinnost
vyzivy, pokial ide o jej majetkové pomery, nadalej jedinym zdrojom jej prijmu je mzda v priemere mesacne
630 eur pre rok 2013, pre rok 2014 vo vyske 715 eur mesacne v Cistom s tym, Ze pracovny ¢as ma
zmluvne dojednany na 56,25 hodin tyzdenne t.j. ako 1,5 pracovny uvazok. NavySenie prijmu v roku
2014 bolo vyvolané len doasnym zastupovanim kolegu matkou za druhy polrok 2013, za ¢o bola
matke maloletych vyplatena odmena v novembri 2013. S detmi byva matka sama, s nikym nevedie
spolo&nu domacnost’ v 2-izbovom byte. Naklady spojené s uzivanim tohto bytu + energie predstavuju



sumu celkom 260 eur. Pre dlh otca na zroénom vyZivnom na maloleté deti si musela matka zobrat' v maji
2011 p6ziCku od svojej priatelky T. K. vo vyske 4200 eur so zavazkom tuto pdzi¢ku vratit' v ramci svojich
moznosti a schopnosti ¢o najskor. P6zicku matka maloletych splaca s tym, Ze k dneSnému driu jej este
zostava nesplateny zostatok pozicky vo vyske 2500 eur. Dalej sud z vypovede matky zistil, Ze k zmene
pomerov doslo aj na strane maloletej B., ktora doviSila vek 7 rokov, v Skolskom roku 2013/2014 za&ala
vykonavat povinnu k. dochadzku, je Ziackou ZS Cadrova ul., Bratislava, navstevuje $kolsky klub pri

ucasti poplatku rodi¢a vo vySke 15 eur mesacne, stravuje sa v Skolskej jedalni za 25 eur mesacne,

s poplatkom ZRPS 3 eurd mesacéne + prispevok rodi¢a na zaujmové $kolské aktivity maloletej vo vyske
v priemere 10 eur mesacne. Maloleta je nezaopatrend, bez majetku, vzrastli jej naklady vyzivy od
poslednej Upravy vyzivného aj s prihliadnutim na spolo€ensky vyvoj zivotnych nakladov na aktualnu
sumu 460 eur + s prihliadnutim k jednorazovym potrebam dietata v ramci kalendarneho roka tieto ro¢ne
predstavuju sumu 740 eur.

Zmena pomerov na strane maloletej E. ako nezaopatreného dietata, ktora dovfSila vek 5 rokov,
navstevuje MS od 24.2.2011, s pefiaznou Géastou rodiéa 15 eur $kolné, rezijné poplatky, 29 eur stravné,
8 eur prispevok ZRPS, 18 eur na kruzky v $kolke, + mimoriadne aktivity v ramci $kolky vo vyske 3
eurd mesacéne, celkom narastli oddvodnené potreby maloletej na sumu 413 eur mesacéne. Pokial ide o
maloletu B. tdto méa poplatky zahrnuté vo vySke jej vyZivy, pokial ide o maloletu E., tieto su zahrnuté v
rozsahu jej odévodnenych potrieb a predstavuju sumu 310 eur ro¢ne, nezahrnuté do vyc€islenej vysky
nakladov, predstavuju naklady s navstevou plavania a iné. Od podania navrhu otec nad ramec sudom
schvalenej dohody v penaznej forme dobrovolne na vyzivu maloletych deti nijak neprispieva. Pokial
ide o styk otca s maloletymi detmi, ktory ma uréeny pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v roku
2012, tento otec od uvedenej doby nevyuZiva v celom rozsahu. Matka vo vztahu k tomuto naroku
otca vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec podla suidom vymedzeného rozsahu styku bol od 1.1.2014
ku dnu vysluchu matky, t.j. do 15.5.2014 opravneny sa stretndt s detmi celkom 42 dni, fakticky sa
vSak stretol s detmi len 5 dni + 3 popoludnia. Z uvedeného dévodu preto matka maloletych deti navrh
otca na upravu styku povaZovala za neodévodneny, v rozpore so zaujmami maloletych deti. Matka
dalej uviedla, Ze obe maloleté deti maju diagnostikovany syndrém hypermobility a ploché nohy, toto
ochorenie vSak uz existovalo v ¢ase Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, s
poskytovanim zdravotnej a lieCebnej starostlivosti s prihliadnutim k tomuto ochoreniu su nutné naklady
na B. - 25 eur mesacne, kedZe potrebuje mat Specialnu obuv, u E. - 15 eur mesacne, kedZe musi mat’
rovnako Specialnu obuv. Vzhlfadom na toto ochorenie maju deti znizeni moznost mimoskolskych aktivit,
ortopédom maju doporucené len Sportové aktivity: plavanie, bicyklovanie, jazdenie na koni. Maloleta B.
navstevuje jazdecky kruZok s poplatkom 65 eur mesaéne, E. plavanie, s poplatkom 50 eur mesacne
Vv priemere.

Zo spravy o Setreni pomerov na strane maloletych deti a vyjadrenia maloletych deti k navrhu otca na
rozSirenie styku s detmi mal sud preukazané, Ze Setrenim pomerov na strane matky a maloletych deti
v domacnosti matky dna 8.1.2014 neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, deti
zhodne potvrdili, Ze ich otec navstevuje raz za 2 mesiace.

Z listinnych ddkazov pripojenych k navrhu matky: - rozpisu nakladov odévodnenych potrieb maloletej
B. mal sud preukazané, ze matka k ich uhrade vycislila sumu 464,16 eur mesacne a k uhrade
jednorazovych nakladov maloletej B. matka vyc€islila sumu 740,- eur ro€ne Na maloletu E. matka vycislila
pravidelné naklady vo vySke 413,14 eur mesacné a jednorazové naklady sumou 310,- eur roéne. Z
pracovnej zmluvy , dohody o zmene pracovnej zmluvy, potvrdenia o prijme matky mal sid preukazané,
Ze pracovny pomer matky so zamestnavatelom ZOO Bratislava sa s uc¢innostou od 28.2.1997 zmenil na
pracovny pomer dojednany na dobu neurcitu., priemerna Cistda mzda matky za obdobie 8/2012-7/2013
bola 623,72 eur, za obdobie 8/2012-7/2013 bola 623,72 eur.Z listinnych dékazov predlozenych matkou
na pojednavani dra 20.1.2014 / ¢1.63 a nasl. mal sud preukazané, ze matka k uhrade mesacnych
nakladov energii a sluzieb spojenych s byvanim vycislila sumu 261,13 eur, vratane zalohovych platieb
spolocenstvo vlastnikov JA-RO., O. XX, J., z pripojenych lekarskych sprav tykajucich sa maloletych deti
mal sud preukazané ochorenia maloletych deti, ktoré matka uviedla vo svojej vypovedi.



Z listinnych dékazov pripojenych k pisomnému vyjadreniu otca zo dfia 29.11.2013 / &l. 49-55/ mal sud
preukazané, Ze pracuje ako vodi€ MKD, do jeho pracovnej naplne patria aj jazdy mimo Uzemia SR,
hlavne J. a V.. Na pracovnych cestach pobera diéty vo vySke 50 eur/den. Otec na zaklade dohody
o vyporiadani BSM bezodplatne previedol do vlastnictva matky 2-izby byt o rozlohe 65 m2, v ktorom
byva s maloletymi detmi, zarover v3ak prevzal v8etky zavazky vzniknuté z jeho gamblerstva. , nasledne
zobral aver vo vySke 10 000 eur. Z listinnych dbkazov pripojenych k navrhu otca na zmenu uUpravy
styku / €l. 125 -141/ mal sud preukazané, Ze otec uzavrel manzelstvo dfia 11.1.2014, dha 28.2.2014
otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére Natalii, podfa rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava, bol otcovi priznany narok na urazovy priplatok v sume 8,18 eur/deri od 1 do 3 dha
docasnej PN a v sume 3,71 eur /defi v dbsledku pracovného Urazu dnia 18.5.2013, podla pracovnej
zmluvy so suasnym zamestnavatelom / pracovny pomer dojednany na dobu uréiti od 22.12.2013 do
21.12.2014/ patri otcovi dohodnuta mzda 497,97 eur brutto mesacne a 50 eur diéty denne, zaroven s
povinnostou otca nastupit vykon prace aj po€as sviatkov. Z kipnej zmluvy zo dia 19.12.2013 sud zistil,
Ze otec za rodinny dom s prisluSenstvom zaplatil kipnu cenu 85 000,- eur, Cast’ kipnej ceny vo vyske
19 700 eur z Uveru PSS, a.s., zvySok kupnej ceny v sume 65 300,- eur prostrednictvom hypotekarneho
averu VUB, a.s. Z listinnych dékazov predloZenych otcom na pojednéavani diia 15.5.2014 mal sud
preukazané, Ze na vyplatu kipnej ceny ojazdeného osobného motorového vozidla dfia 10.4.2014 otec
prevzal Uver formou 60 splatok mesacne po175,92 eur.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzivhe maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyZzivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podfa § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny sumy Zivotného minima sa ustanovuju /
ucinnost od 1.7.2013/ podla § 2, pism. c) vo vyske 90,42 eura mesaCne na nezaopatrené neplnoleté
dieta a podfa § 2 pism. a) zakona o Zivotnom minime na sumu 198,09 eura pre jednu plnoletu fyzicka
osobu / rodi¢al.

Zakon o rodine v tretej Casti prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom., pricom v § 62 ods. 1 explicitne vymedzuje okruh oséb opravnenych vyzivou = t.j. deti
rodiCov , ak nie su schopné sa zivit samé a okruh rodi¢ov / matka, otec/ ako 0sdb povinnych vyzivou.
Z povahy vyZivného je zrejmé, Ze vyzivné na dieta je osobnym pravom dietata voci rodi€om, ktorym
vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona., ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplni sud ur€uje
samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznacenim osoby povinnej ho preberat
za mal. dieta od osoby povinnej vyZivou dietata. Zadkonnym predpokladom zmeny pravoplatného
rozsudku o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestali preto len Uvaha, Ze doterajSie
vyzivné na maloleté deti je neprimerané, pretoZe inak by doslo k nepripustnosti reparacie pravoplatného
rozhodnutia sudu. Zmenu pomerov je sud povinny skumat’ na strane vSetkych ucastnikov konania., t.|.
nielen na strane maloletych deti, ako 0s6b opravnenych vyZivou, ale aj na strane kazdého z rodi€ov, ako
0s6b povinnych vyzivou., pricom zaroven musi ist o zmenu tych okolnosti ( na jednej &i druhej strane),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozsudku.

V tomto smere ustalena sudna prax vZzdy povazZuje za dévodnu zmenu pomerov vySSi vek dietata,
rovnako vsak aj rozsSirenie vyZivovacich povinnosti na strane povinného ako aj pokles prijmu povinného
z objektivnych dovodov. Pre uréenie dévodnosti zmeny pomerov je vzdy rozhodujuca len ta zmena,
ktora nastala po pravoplatnosti pédvodného sudneho rozhodnutia., pri€om tato zmena pomerov musi
byt' su€asne v pri¢innej suvislosti s preukazanym zaverom, Ze v jej désledku je treba zmenit' aj vysku
vyzivného.

Vychadzajuc zo Zalobného petitu matky o zvySenie vyZzivného na maloletd B. o sumu 120,- eur mesacne /
2 200 na 320 eur mesacne/ a na maloletu E. o sumu 100,- eur mesacne,/ zo 150 na 250 eur mesacne/
sud podporne prihliadal aj na skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynuli len 2 roky, pri¢om
aj s poukazom k § 78 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého je sud povinny prihliadat na vyvoj
Zivotnych nakladov, dospel sud k zaveru, Ze matkou vyc€isleny narast odévodnenych potrieb oboch
maloletych deti od poslednej upravy vyzivného prekracuje nielen pravo maloletych deti podielat’ sa
primerane na zivotnej Urovni svojich rodicov, ale vysoko prevySuje aj vyvoj Zivotnych nakladov od tejto
doby. Matkou vycisleny rozsah beznych nakladov vyZivy na maloletu B. vo vySke 464,14 eur mesacne /
464,14 :90,42 / predstavuje takmer 5 nasobok sumy Zivotného minima pre maloleté nezaopatrené dieta.,
bez zohladnenia dalSich jednorazovych nakladov maloletej, vyCislenych matkou vo vySke 740,- eur
rocne. Na maloletu E. vycislena suma oddévodnenych potrieb vo vyske 413,14 eur mesalne rovnako
predstavuje viac ako 4 nasobok sumy Zivotného minima pre maloleté nezaopatrené dieta., rovhako bez
zohladnenia dalSich matkou vycislenych roénych nakladov maloletej vo vySke 310,- eur.



V tomto smere preto sid zhodne s vyjadrenim otca aj proti stanovisku kolizneho opatrovnika maloletych
deti dospel k zaveru, Ze matkou vy€isleny narast potrieb oboch maloletych deti je nielen s prihliadnutim
k ich veku, zdravotnému stavu, vykonu povinnej Skolskej dochadzky a predSkolského zariadenia
nadhodnoteny , ale predovSetkym vzhfadom k su¢asnym zarobkovym a majetkovym pomerom oboch
rodiCov viac ako premrsteny, v pripade, Ze k ich uhrade si matka zabezpecuje okrem mzdy aj dalSie
primeranej Zivotnej Urovni ako dosahuju rodiCia zaviazat otca, ktorému sa rovnako od poslednej Upravy
vyzivného podstatne zmenili pomery vznikom dal8ej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu zo
su€asného manzelstva, v pefaznej forme v celom rozsahu nutnych nékladov je povinny prednostne
otec k ich uhrade z dbévodu, Ze jeho manZelka si vykonom celodennej osobnej starostlivosti o toto
dieta pIni svoju zakonnu povinnost vyZivy. Na strane otca od poslednej Upravy vyZivného podstatnym
sposobom nevzrastol prijem / mzda/ v takom rozsahu, z ktorej je schopny platit zvySené vyZivné
na maloleté deti vo vySke Zalobného petitu zo strany matky, a to ani Ciastone. Pri svojej uvahe sud
vychadzal z preukdzaného skutkového stavu, Ze otcovi od poslednej Upravy vyZivného sa zvysila v
priemere mesacna &istd mzda o sumu cca 146,47 eur mesacne, €o v zasade predstavuje sumu, ktoru je
otec povinny prednostne pouzit' na vyzivu dalSieho maloletého a nezaopatreného dietata, ktoré dalSie
dieta otca ma rovnaké pravo Zivotnej urovne od otca ako jeho dalSie dve nezaopatrené a maloleté
deti: B.a E.. S prihliadnutim k narastu mzdy otca od poslednej Upravy vyZivného vSak sud nedospel
z vykonaného dokazovania k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze na strane otca vznikli okolnosti, pre
ktoré je potrebné zniZit jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom B. o sumu 50,- eur mesaéne a na
maloletu E. o sumu 50,- eur mesaéne voci pdvodnému rozsudku, v sulade s jeho vzdjomnym navrhom
zo dna 29.11.2013.

V tomto smere je potrebné prisvedcit tak vyjadreniu matky ako aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ze
vyzivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, v pripade otca aj pred jeho dalSimi
uvermi a pozi¢kami spojenymi so ziskanim a zabezpecenim nového rodinného domu ako aj v spojeni
s kupou osobného motorového vozidla z dévodu, Ze zo ziadneho pravneho predpisu, resp. zmluvného
vztahu otcovi nevznikla povinnost zabezpecovat kipou nehnutelnosti aj pravo byvania pre rodiCov
jeho sucasnej manzelky, o to viac bezodplatne. Pokial sa otec v tomto rozsahu ochudobriuje, méze tak
konat len na vlastny ukor, nie v§ak na ukor plnenia jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej
B. a maloletej E.. Preto sud ako nedbvodny zamietol aj vzajomny navrh otca na znizenie vyzivného na
obe maloleté deti.

V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, Ze nahrada cestovnych nakladov, ktoré otcovi vyplaca jeho
zamestnavatel formou diét ma sluzit' vyluéne na krytie vlastnych nakladov vyZivy otca ako zamestnanca
voci zamestnavatelovi pre riadne plnenie jeho pracovnych povinnosti, preto z tohto dalSieho prijmu otca
nie je zakonom pripustné zvySovat vyZivné na maloleté deti, je vS8ak mozné k ich vy8ke prihliadat tak, Ze
slizi k uhrade vlastnych nakladov otca v prevaznej miere, ktory prijem nasledne dovoluje zo mzdy otca
bez ohrozenia jeho vlastnej vyZivy platit doteraz suidom uréené vyzivné na maloleté deti ako aj vyzivné
na jeho dalSie maloleté dieta bez zmeny pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu ¢.k: 10C/105/2011
- 54 7o dha 25.1.2012.

Z dikcie § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivné sa plati vzdy vopred. Je to odévodnené povahou
a poslanim vyzivného, ktorym sa zabezpecuju potreby opravneného. Z uvedeného pravneho dévodu,
preto sud pri rozhodovani o vyzivhom / zvySeni, znizeni/ nevyhovel ani navrhu otca na zmenu uréene;j
lehoty zroCnosti pravidelne sa opakujucich plneni vyzivného na maloleté deti vo vySSie citovanom
pravoplatnom rozsudku sudu I. stupfia z dévodu, Ze tato zmena Upravy by bola v rozpore s § 76 ods.
1 Zakona o rodine.

Vzhladom k skutkovym a pravnym dbévodom, preto sud vo veci samej navrh matky na zvySenie
vyzivného ako aj vzajomny navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol v celom rozsahu ako nedévodny
a rozhodol tak, ako je v prvom a druhom vyroku rozsudku uvedené.



Sud rovnako zamietol ako nedévodny aj navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, nakolko
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi tak, ako bol upraveny
rozsudkom ¢&.k. 37P/108/2012-93 zo dha 7.11.2012 zodpoveda aj podfa vyjadrenia matky aj podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika potrebam maloletych deti, rovnako s poukazom na skutognost, Ze otec
maloletych deti doterajsi rozsah styku s detmi nevyuziva v plnom rozsahu., hlavne v8ak sud prihliadal
na stabilitu vychovného prostredia maloletych deti a na jeho zachovanie aj v rdmci rozsahu styku deti s
otcom, pretoZe otec doposial vykonava pracu v riadnom pracovnom pomere dojednanom len na dobu
urcitd do 21.12.2014, zaroven s povinnostou otca voci su€asnému zamestnavatefovi nastupit’ vykon
prace aj pocas sviatkov, pricom otec v tomto smere nepredloZil Ziaden dOkaz , ktorym by preukazal
pravne ucinne, Ze doslo k zmene tejto Upravy jeho pracovnych povinnosti so zamestnavatelom tak, ako
ich ma dojednané a vymedzené v pracovnej zmluve.

Na zaklade tychto skutkovych a pravnych dévodov preto sud navrh otca na zmenu Upravy styku s
maloletymi detmi zamietol a rozhodol tak, ako je v tretom vyroku rozsudku uvedené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a) veta OSP., kedZe konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

O nalezitostiach odévodnenia rozsudku plati § 157 ods. 2 OSP.
Poucenie:

Ugastnik mdze padnut rozhodnutie sudu |. stuptfia odvolanim (§ 201 OSP)

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno ddvodit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud |. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu |. stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).



