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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Méarie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koc€ic¢kovej v pravnej veci navrhovatelky:
L. I. M, rod. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. 9, B., zast. advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou,
Advokatska kanceléaria so sidlom Bajzova 2, KoSice, proti odporkyni: L. E., rod. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. XX, R., o zaplatenie 6 000 € s prisl., na odvolanie navrhovatelky zo dria 27. 02. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/126/2012-99 zo dha 24. 01. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom navrh v istine a prislusenstve zamietol. Odporkyni nahradu trov konania vodi
navrhovatelke nepriznal.

Rozhodnutie sud oddvodnil: ,Navrhovatefka navrhom zo dia 29.06.2012 si uplatnila vo&i odporkyni
zaplatenie 6.000 Eur s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od podania Zaloby do
zaplatenia, titulom, Ze sa v roku 2008 dohodla s odporkyfiou, Ze vymeni staré okna za nové plastové
na nehnutefnosti a vymeni vchodové dvere. Montaz okien, ako cena diela, bola zvySena zo 106.500,-
Sk na sumu 138.000,- Sk. Montaz vchodovych dveri mala byt 38.000,- Sk, podla jej nazoru rodinny
dom zhodnotila najmenej o sumu 180.000,- Sk. V €ase uzatvorenia zmluv o dielo bol rodinny dom vo
vlastnictve odporkyne. V navrhu popisala rodinné vztahy medzi fiou a odporkyriou ako aj pravny rezim
nehnutelnosti. Navrhovatelka bola vypoc&uta pred doziadanym sudom, pojednavania dfia 24.01.2014 sa
nezu&astnila, neu&ast neospravedinila.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Na pojednavanie dia 24.01.2014 sa dostavila, poukazala na to, Ze
navrhovatelka nedostala od nej ani ustny, ani pisomny suhlas na rekon$trukciu nehnutelnosti, vobec sa
nedohodli na vymene plastovych okien a vchodovych dveri.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z notarskej zapisnici, notarky T.. T. J., M zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze I.. B. M., nar. XX.XX.XXXX,
L. M., rod. N., nar. XX.XX.XXXX ako darcovia darovali obdarovanej L. E., rod. F., nar. XX XX.XXXX
nehnutefnost vedenu v katastralnom uzemi B., na LV XXX, parcela & XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, rozostavana stavba postavena na pozemku parcela &. XXX/XX. Na &isle
listu XX su na LV zo diia XX.XX.XXXX uvedenej parcely v katastralnom uzemi B., evidovani vlastnici
I.. Q. P. a R. P.. Zo zmluvy o uvere na Cisle listu 15 sud zistil, Ze navrhovatelka dria 15.04.2008 si
zobrala uver 100.000,- Sk. Zo zmluvy o dielo medzi navrhovatelkou a F. Q., C. zo dfia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze navrhovatelka dohodla montéz plastovych okien na nehnutelnosti v celkovej cene 138.000,-



Sk. Zo zmluvy o dielo medzi navrhovatelkou a F. Q., zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka
dohodla montéz plastovych dveri na sumu 38.000,- Sk. Zaloha 14.000,- Sk je zaplatend prijmovym
pokladniénym dokladom zo dia 21.04.2008. Na ¢&isle listu XX sa nachadza lekarska sprava o tom,
Ze navrhovatelka bola napadnuta podla jej udania dcérou a zatom. Lekarske potvrdenie sa nachadza
na &isle listu XX. Dal$ia lekarska sprava z 13.05.2011 sa nachadza na &isle listu XX, dal$ia lekarska
sprava na Cisle listu XX. Obvodné oddelenie B., R. hrdinov, dfia XX.XX.XXXX prijalo oznamenie o tom,
Ze navrhovatelku napadol zat A. E. so svojou manzZelkou. Na Cisle listu XX sa nachadza zapisnica o
vysluchu navrhovatelky zo diia XX XX.XXXX pred Okresnym sudom KoSice |. Vyjadrenie odporkyne zo
dna 11.09.2013 sa nachadza na Cisle listu XX - XX, vzniesla v nej ndmietku premlCania.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud z predlozenych listinnych dokladov a z vypovedi u€astni€ok konania zistil, Ze rodinny dom v
Case uzatvarania zmluv o dielo bol vo vlastnictve odporkyne, tdto nedala navrhovatelke ani ustny, ani
pisomny suhlas k uzatvoreniu zmluv o dielo, naopak s vymenou okien a dveri nesuhlasila, preto i ked
navrhovatelka investovala do vymeny plastovych okien a vchodovych dveri nema narok na zaplatenie
vynaloZenej sumy, ktoré uhradila zo zmluv o dielo. Tym sa navrhovatelka bezdévodne neobohatila,
a preto sud navrh zamietol. Sud mal za to, Ze pohladavka je aj premi€ana v dvoj ro€nej subjektivnej
a v troj ro¢nej objektivnej lehote, nakoflko k rekonstrukcii rodinného domu doslo diha 21.04.2008, diia
12.06.2008 a navrh podala az 29.06.2012, teda po uplynuti subjektivnej aj objektivnej lehoty. Navrh
je preto zamietnuty v istine, tym, Ze je zamietnuty predmet navrhu je zamietnuté aj prisluSenstvo,
odporkyria sa nemohla dostat' do omeskania. Pri bezdévodnom obohateni sud prisluSenstvo pohladavky
ani nepriznava.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Odporkyfia bola Uspedna, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania vo&i navrhovatelke. Ziadne trovy jej
nevznikli, preto sud rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov konania vo&i navrhovatelke nepriznava®“.

Proti rozsudku odvolanie podala navrhovatelka. Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit tak, ze
Zalovana bude zaviazana zaplatit' Zalobkyni 6 000 € s 5 % urokom z omeskania ro€ne odo dia prevzatia
Zaloby aZ do zaplatenia a to vSetko do troch dni. Zaroveh Zalobkyha navrhla, aby jej Zalovana zaplatila
trovy prvostupfiového konania v sume 874,12 € a trovy odvolacieho konania v sume 218,85 € na ucet
advokatky JUDr. Tatiany Vorobelovej, do troch dni.



Navrhovatelka sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu, podla ktorého sa Zalovana ako vlastnicka
rodinného domu bezdévodne neobohatila, pretoze i ked ona ako Zalobkyfa do domu investovala,
Zalovana s tym nesuhlasila a Zalobkyfia nemala ani ustny ani pisomny suhlas na vymenu okien a dveri v
celom dome. Tento zaver v8ak z vykonaného dokazovania nevyplynul. Bezdévodné obohatenie vznika
predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty. Obgianske
pravo stoji na zasade, ktora koreSponduje s dobrymi mravmi a to, Ze nikto sa nesmie obohacovat na
ukor iného. Bezdovodné obohatenie je urcity stav, ktory nastava priamo zo zdkona a v désledku ktorého
vznika osobitny zavazkovopravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na koho ukor
sa niekto obohatil.

§ 451 ods. 2 OZ stanovuje, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud prvého stupna iba konstatoval, ze zalovana ako vlastniCka rodinného domu sa bezdévodne
neobohatila, pretoze i ked do domu investovala, Zalovana s tym nesuhlasila a ona nemala ani Ustny ani
pisomny suhlas na vymenu okien a dveri v celom dome. Takyto zaver vSak z vykonaného dokazovania
nevyplynul.

Sud zistil, Ze k vymene okien a dveri, ktoré ona zakupila a za ich montaz do domu aj zaplatila zo
svojich finanénych prostriedkov, doslo 21. 04. 2008. Zalovana tvrdi, Ze s tym nesuhlasila. Zalovana vak
nepreukazala sudu, Ze s takouto rekonstrukciou domu nesuhlasila, pretoZze od roku 2008 predsa svoj
nesuhlas by nejakym spésobom mohla vyjadrit. AZ teraz, ked ju vyzvala, aby bezdévodné obohatenie
vydala, uviedla sudu, Ze jej nedala suhlas s vymenou dveri a okien.

Vo vyjadreni z 11. 09. 2013 Zalovand uviedla, Ze sa s fiou Zalobkyfa rozpravala predbezne o vymene
okien a dveri, nesthlasila v8ak preto, Ze okna a dvere boli predrazené, nekvalitné. Dalej vo vyjadreni
uvadza ,no ked uz sa tak stalo a dohodla kiipu a vymenu bez nas, dohodli sme sa s manzelom, Ze
jej budeme nadalej posielat peniaze, alebo prispievat v hotovosti, ked’ sa vratime zo zahranicia“. Toto
vyjadrenie Zalovanej je potom v rozpore so zaverom sudu, Ze Zalovana nesuhlasila s vymenou okien a
dveri a nedala ani Ustny ani pisomny suhlas a preto nema narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Navrhovatelka uvadza, Ze od Zalovanej poZadovala, aby jej aspori polovicou prispela, ale to odmietla.

Sud dalej prihliadol aj na vznesenu namietku preml€ania. V konani vSak bolo dokazané, ze predmetny
rodinny dom pdvodne patril jej a jej manZelovi a tvoril ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Po rozvode
manzelstva Zalovanej, ktora je jej dcéra, darovala spolu s manzelom rodinny dom. So Zalovanou a s
jej manzelom mala pekny vztah. V rodinnom dome byvala aj so Zalovanou a jej manzelom a Ziadne
nezhody medzi nimi neboli. Medzi nimi bola dohoda, osobny zavazok Zalovanej a jej manZzela, Ze sa o
fnu v starobe postaraju. Dom bol velky, pozostaval zo X izieb. K zhodnoteniu majetku Zalovanej doSlo
na zaklade dohody uzatvorenej medzi nimi a podfa ktorej bola opravnena nehnutelnost uzivat, byvat v
nej natrvalo, vykonavat jej udrzbu a vylepSovat jej stav.

V mdji 2011 jej zalovana znemoznila uzivat nehnutelnost a zacala ju s manzelom vyhadzovat z
rodinného domu, zacali vznikat’ konflikty, bola nimi fyzicky napadnuta a pod ich natlakom z rodinného
domu odi$la v juni roku 2011. Pre premi¢anie prava na vydanie vlastnikovho bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti v dosledku investicii urobenych nevlastnikom na zaklade
dohody a prislubu spolo¢ného byvania, zaopatrenia a dochovania, ktory odpadol, plati dvojro¢na
subjektivna preml€acia lehota (§ 107 ods. 1 OZ) pocitana od okamziku, kedy sa investujuci nevlastnik
dozvedel o tom, Ze ho vlastnik odvolal alebo vytvoril stav, kedy je zrejmé, Ze tento prisfub, dohodu
nebude realizovat. NajneskorSie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i - ak nebolo
ziskané umyselne - za tri roky odo dria, kedy vlastnik zmieneny prisfub odvolal, alebo vytvoril stav,
kedy je zrejmé, Ze prislub nebude realizovany (§ 107 ods. 2 OZ). Dodato¢né odvolanie prisfubu,
pripadne nesplnenie dohody osobného zavézku, eventualne vytvorenie takého stavu, kedy je zrejmé,
Ze prisfub, dohoda, nebude nadalej realizovana, potom znamena odpadnutie dévodu k plneniu a vznik
bezddvodného obohatenia. Tu navrhovatelka poukazuje aj na rozhodnutie NS CR z 18. 12. 1997
uverejneny pod sp. zn. 2Cdon 944/97, SJ 66/1998.



Z rozhodnutia vyplyva, Ze za neopravneny majetkovy prospech vzniknuty vynaloZzenim nakladov na
cudziu vec (investiciami do cudzej nehnutelnosti) je potom treba povaZovat to, o €o bola cudzia vec
zhodnotena, teda rozdiel medzi cenou nehnutelnosti pred vynaloZzenim investicii a cenou nehnutelnosti
po ich vynaloZeni. Je toho nézoru, Ze prevzatim kupnej ceny Zalovanou od kupujucich manzelov
Sobotovych, doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze nema
ani moralne pravo na tento narok. Ona naopak povaZuje vznesenie namietky preml&ania Zalovanou
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Namietka preml€ania bola vznesena v rozpore s dobrymi
mravmi a je vyrazom zneuZitia objektivneho prava na ukor opravnenej, teda ide o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Tymto sa v8ak sud nezaoberal a nevysvetlil ani z akych dévodov.

Navrhovatelka dalej poukazala, Ze namietka premiCania vznesend Zalovanou je vyrazom zneuzitia
objektivneho prava na ukor opravnenej, ide o vykon prava v rozopre s dobrymi mravmi. Poukazovala
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |I. US 643/04. Navrhovatelka teda Ziadala,
aby sa sud zaoberal, €i je v sulade s dobrymi mravmi, vzhladom na okolnosti pripadu, vznesena
namietka preml¢ania. Za ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
akceptovatelny z hladiska spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov
medzi fludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zreteflom
na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti
a nezavislosti od vedomia a vole toho, kto pravo alebo povinnost vykonava (rozhodnutie NS SR
3Cdo/137/2003).

K podanému odvolaniu sa odporkyria vyjadrila. Uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje za
spravny. K vymene okien a dveri doslo v aprili 2008, s &im ona ako majitelka domu nesuhlasila, a to, Ze si
na tento ucel Zalobkyna vybavila p6zi¢ku, vobec netusila. Oznamila jej to az ked boli okna namontované,
¢o ju velmi prekvapilo a vébec ju nenapadlo, Ze ide o taku nevyhodnu zmluvu, ktoru podpisala. Detaily,
ktoré suviseli s kipou okien a dveri a so vSetkym €o suviselo s ich vymenou, sa dozvedela az ked sa

vratila s manzelom a detmi zo zahranicia.

S dohodou, o ktoru sa Zalujuca strana opiera to vébec nie je pravda. S celou Zalobou a hlavne
prekricanim skuto€nosti vo svoj prospech jej zrejme nemalo pomaha jej advokatka a podla vSetkého
za nemalu sumu. Sama Zalobkyna by nikdy nezaudtogila na rozhodnutie sudu v takom zneni ako je
to v odvolani. Ona vo svojom vyjadreni nikdy neprekrucala skuto¢nosti a uviedla len to ¢o je pravda,
ako sa vSetko udialo. Opakovane uviedla, Zze o vymene okien a dveri sa rozpravali iba v rovine
predbezného zistenia moznosti ponuky, cenovych relacii atd'.. a potom sa rozhodnu pre aké rieSenie sa
s manzelom rozhodnu. Vébec vec nechceli uponahlat a vébec sa nechceli nechat ,,oklamat® ¢ nahovorit
na nevyhodnu zmluvu. Kazdopadne nechceli, aby toto rozhodnutie za nich urobila Zalobkyfa. Napriek
tomu, ked sa to dozvedeli, sa s manzelom dohodli, Ze jej budu posielat’ nadalej peniaze na prilepSenie
dochodku a zaroven ako splatku za vymenu okien. Ked prisli cez letné prazdniny domov a pri inych
prilezitostiach, tak jej stale davali hotovost (niekedy viac inokedy menej, podfa okolnosti). Odporkyha
si mysli, Ze navrhovatelka by si mala zratat' o kolko by to prevysilo sumu, ktori poZaduje od nej. Za
peniaze, ktoré jej posielala pravidelne a tiez ktoré jej dala v hotovosti, si navrhovatelka nakupila rézne
zariadenie do domu ako nabytok, elektroniku atd. A ked a z domu stahovala k terajSiemu manZzelovi,
tak si to aj vzala so vSetkym €o bolo je;.

Rodinny dom, v ktorom byvali, bol dlho predtym ako sa uskuto€nila vymena okien, ponukany na predaj
a Zalobkyna to dobre vedela. Nie je preto pravdou, Ze tam mala doZivotné pravo uZivania ako uvadza.
S manzelom nemali dévod a ani nechceli, aby sa navrhovatelka odstahovala, pretoZe si velmi dobre
rozumeli a kedZe dom bol velky, tak tam byvali spolu a v8etky vydavky hradili ona a jej manzel. Nemali
nikdy nezhody a vzZdy jej pomahali.

Konflikty zacali, az ked sa Zalobkyfia zoznamila s o dost mlad$im muzZom, ktory mal na fiu velky vplyv a
uplne sa zmenila. Po kratkej dobe si ho nastahovala do domu (bez jej suhlasu) a pod zdmienkou, Ze sa
zosobasili. Ona tomu neverila a neskor sa ukazalo, Ze to nebola pravda a iSlo im len o to, aby spolu byvali.
Ten, ktory sa vydaval za jej manzela nikde nepracoval, holdoval alkoholu a stale huckal Zalobkyfiu proti
nej a manzelovi. Po Ease sa dozvedel o ich Uvahe dom predat, ¢o sa mu zjavne nepacilo. Mal obavy kde
bude byvat ked sa predaj zrealizuje. Zalobkyfa zagala vyvolavat konflikty a on ju evidentne podporoval a



ked mu povedala, aby s tym prestal, lebo sa bude musiet’ vystahovat, az potom sa skuto€ne zosobasili,
¢im si pravdepodobne chcel zabezpedit, aby ho z domu nemohla vystahovat.

KedZe sa konflikty stupriovali a ona bola v tom €ase na rizikovom tehotenstve pri¢om svedkami konfliktov
boli aj ich dve deti, bola nutena volat aj policiu a za pritomnosti prisludnikov policie sa dotyény
odstahoval. Nasledne ju Zalobkyfa udala, Ze ju ohrozuje, napada, bije atd., €o samozrejme bolo naopak
a keby tam nebol jej manzel, ktory jej zabranil vo fyzickom napadani, tak by to asi nedopadlo dobre
(mala najma obavy o eSte nenarodené dieta). Ona méze dokazat nahravkami, ako to bolo.

Po nejakom Case sa aj zalobkyrfia odstahovala k svojmu manzelovi a onedlho sa dom predal. Ona naviac
Zalobkyni poskytla finan&nu €iastku na byvanie a so svojim bratom sa dohodla, Ze jej zabezpeci byvanie
a poskytla jej na to urgitu Ciastku z predaja domu, ale Zalobkyria s tym nesuhlasila. Odporkyfia dodava,
Ze jej situacia nie je ,zavideniahodna“ a ma dost' starosti, aby zabezpedila svoje tri maloleté deti.

Odporkyna trvala na svojich vyjadreniach, jej umysly boli seriozne a nechcela uskodit navrhovatelke.
Tato v3ak od zoznamenia so svojim manzelom bola ako vymenena a akokolvek sa s manzelom snazili,
aby sa to urovnalo, ni¢ nepomohlo a bola stale pod vplyvom svojho partnera a neskér manzela.

Zaverom odporkyna uviedla, Ze zvaZujuc vSetky okolnosti jednoznaéne suhlasi s rozsudkom Okresného
sud Zvolen €. k. 12C/126/2012-99 z 24. 01. 2014.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolanie vytyka sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie a zaver z ktorého vyplyva, Zze k
vymene okien a dveri doslo bez suhlasu odporkyne. Naviac sa Ziada oproti prednesom na sude prvého
stupfia rozhodnut, Ze prijatie nazoru o premli&ani nie je v sulade s dobrymi mravmi.

K tvrdeniam pred sudom prvého stupfia v odvolani je naviac dodavané, Ze k ziskaniu bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu na strane odporkyne doSlo az prevzatim kupnej ceny Zalovanou od
kupujucich manzelov Sobotovych.

Podla ust. § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 aZz 7. Podla ods. 2 ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa
na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve u€astnikov konania, aby sa k moZnému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Podla ods. 3 ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

Podlfa ods. 4 odvolaci sud mdzZe doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dbékazov navrhnutych
ucastnikmi konania, ak ich nevykonal sud prvého stupfia hoci mu ich G&astnik navrhol, alebo za
podmienok ustanovenych v § 205a.

Podla ods. 5 odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie aj vykonanim dalSich dékazov, ktoré nenavrhli
ucastnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretia veta, alebo pri zistovani vad konania
podla § 212 ods. 3. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2, odvolaci sud vzdy sam doplni dokazovanie
vykonanim dalSich dékazov, aj ked to u€astnici nenavrhli, ak ich nevykonal sud prvého stupha.

Odvolatelka nenavrhuje vykonanie novych dékazov, ktoré by uz neboli vykonané pred sidom prvého
stupfia, ale navrhuje prehodnotit skutkové zavery sudu prvého stupria a prijat’ iny pravny zaver.

Na postup poZadovany navrhovatelkou vSak odvolaci sud nie je opravneny s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia.



Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil tak ako znie enunciat tohto rozsudku.

O odvolacich trovach krajsky sud nerozhodoval, pretoZe UspeSna odporkyfa si narok na ich nahradu
neuplatnila.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



