Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116210438

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3116210438.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcov 1/ P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O.
XXX, 2/ 0. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O., L. XXX, 3/ Y. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. O., N. XXX,
4/ 1. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. XX, 5/ T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. X a 6/ H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P. X. XXX, vSetci zastupeni O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. O., L. XXX proti
zalovanému Ing. T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L., Y. XXXX/XX, zastupeného 1/ Advokatska kancelaria
Mikita, s. r. 0., so sidlom Trené&in, 1. maja 11, ICO 36861901 a 2/ Mgr. René Nguyen, advokat, so sidlom
Partizanske, Moyzesova 471/1, za UcCasti intervenienta na strane Zalovaného H. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., B. L. B. XXXX/X, zastipeného JUDr. Marekom Doktorom, advokatom, so sidlom Trencin,
Legionarska 7735/31B o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Trencin ¢.k. 18C/74/2016-227 zo dna 01. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobcom 1/ az6/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania su zalobcovia 1/ az 6/ povinni mu zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne v sume aka bude ur€ena rozhodnutim sudu prvej inStancie.

Intervenientovi na strane zalovaného sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol zalobu Zalobcov /vyrok I./, Zalovanému a
intervenientovi vocCi Zalobcom 1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, priom Zalobcovia
1/ az 6/ su povinni trovy konania uhradit spolo&ne a nerozdielne /vyrok 1./ a zru§il uznesenie Okresného
sudu Trené&in o neodkladnom opatreni €.k. 18C/74/2016-144 zo dfia 24.01.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/48/2022-204 zo diia 25.05.2022 /vyrok Il1./.

2. Na odévodnenie tohoto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou /po pripusteni jej
zmeny/ domahali uréenia, Ze novoutvoreny spoluvlastnicky podiel 2651/7348 k parcele registra C, parc.
€. XXXX o vymere 7.348 m2, orna pdda, zapisany na LV ¢. XXXX pre k.u. O. O., vyplyvajuci zo zaverov
znaleckého posudku €. 6/2022 zo dnia 25.02.2022 znalca z odboru geodézie, kartografie a katastra
Ing. Romana Wagnera patri do dedistva po zomrelom Y. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom O. O. XXX. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze ich pravny predchodca Y. P. bol vlastnikom
nehnutefnosti, a to parcely &. XXX, ktora bola zapisana v pozemnokniznej vlozke €. XXX v k.u. O.
O.. Kedze pravny predchodca bol vyhlaseny za mftveho, prebehlo v roku 1941 dedenie. Predmetom
dedenia bola aj parcela €. XXX z PKV &. XXX. PKV sa stratila uz davnejsie, nakolko uz v podkladoch
k dedi€stvu po ich zomretom dedovi Y. P. nebola PKV & XXX vydana. Preto aj zhotovitel ROEP-u
doplnil za vlastnika v podiele 1/2 SPF. V su€asnosti v danom mieste, kde bola parc. €. XXX su parcely



CKN &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vo vlastnictve oséb prave z LV €. XXXX a dalej sa tam
nachadza parcela CKN &. XXXX, orna péda o vymere 7.348 m2, ktora je vo vlastnictve SPF. KedZe z
vymery 10.245 m2 ma pripadat’ na Y. P. cca 2.500 m2, Ziadaju, aby podiel 2500/7348 z parcely CKN ¢&.
XXXX vlastnil Y. P. a zvySok zostane SPF. V priebehu konania doslo k prevodu parcely CKN & XXXX
z vlastnictva Slovenskej republiky do vlastnictva Zalovaného Ing. T. U.. Zalovany s podanou Zalobou
nesuhlasil a tuto Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze pOvodna parcela registra E, parc. €. XXX pravdepodobne
v sebe zahffia viacero dneSnych parciel registra C, a preto nie je mozné, aby sa Zalobcovia domahali
uréenia vlastnictva len k jednej Casti povodnej parcely registra E parc. &. XXX. Mal za to, Ze Zalobe
chyba naliehavy pravny zdujem, kedZe Zalobcovia Ziadaju urcit, Ze vec, ktora uz neexistuje, patri do
dediéstva po porugitelovi. Zaloba Zalobcov je tieZ nepripustna preto, lebo si neuplatnili viastnicke pravo k
dotknutym nehnutelnostiam v spravnom konani, resp. v konani o registri obnovenej evidencie pozemkov
a nasledne v ramci vykonavanych pozemkovych uprav. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav ma konstitutivny charakter, je originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava. K nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného teda doslo na zaklade pravoplatného spravneho
rozhodnutia pozemkového uradu vydaného v ramci jeho pravomoci, ktorym je sud v zmysle § 194 CSP
viazany a v konani o ur&enie vlastnickeho prava nie je opravneny preskumavat jeho vecnu spravnost.
Intervenient sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Zo zapisu o smrtnom pripade D 980/41 vyplynulo, Ze dedi¢mi po
zomretomY.P.suP.P, T.V.,,Y.P, W. X, Y. X, Y. X,, P. X,, T. X. aH. X.. Predmetom dedenia okrem iného
bola aj parc. &. XXX zaznamenana v pozemnokniznom protokole obce O. O. zapis &. XXX, ktoru dedigia
nadobudli v nasledovnych podieloch: P. P. v podiele 6/24, T. V. v podiele 6/24, Y. P. v podiele 6/24, W.
X. v podiele 1/24, Y. X. v podiele 1/24, Y. X. v podiele 1/24, P. X. v podiele 1/24, T. X. v podiele 1/24 a
H. X. v podiele 1/24. Dielnym listom ¢&d 2691/43 zo diha 05.01.1943 si W. X,, Y. X, Y. X, P. X,, T. X. a H.
X. rozdelili nadobudnuté nehnutelnosti, kde nehnutelnost zaznamenanu v pozemnokniznom protokole
obce O. O. Cislo XXX, parc. €. XXX sa vydeluje W. X. a T. X.. Z vypisu z pozemkovej knihy Cislo zapisu
XXX je zrejmé, Ze vlastnictvo k parcele €. XXX bolo zapisané ako Ciasto&né, kde vlastnikmi boli T. V. v
podiele 6/24, W. X. v podiele 3/24 a T. X. v podiele 3/24. Z osvedCenia o dedi€stve sp. zn. 19D/3091/93,
Dnot 434/93 po zomr. Y. P. vyplyva, Ze podiel vo velkosti 6/24 na nehnutelnosti parc. €. XXX v k. 0. O.
O. nebol predmetom dedi¢ského konania po Y. P.. Z vypisu z LV €. XXXX pre k. u. O. O. vyplynulo, Ze
vlastnikom parcely registra E, parc. €. XXX, orna pdda o vymere 10.245 m2 je okrem inych Slovensky
pozemkovy fond v podiele 1/2. Z vypisu z LV €. XXXX pre. k. U. O. O. vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom
parcely registra C, parc. &. XXXX, orna pdda o vymere 7.348 m2 je zalovany. Ziadostou o vydanie
rozhodnutia sa Zalobkyna 1/ obratila na Okresny Urad Trenc&in, pozemkovy a lesny odbor, ktoru prevzal
dan 26.11.2014 a v ktorej Ziadala o vydanie rozhodnutia k podielu parcela registra C, parc. €. XXXX,
orna pdda o vymere 7.348 m2, ktora bola zapisana v prospech vlastnika Slovensky pozemkovy fond na
LV &. XXXX. Ziadost bola odévodnena totoznymi skuto&nostami ako boli uvedené v Zalobe. Slovensky
pozemkovy fond listom zo dnia 20.10.2014 odpovedal Zalobkyni 1/ na jej Ziadost, Ze o vlastnictvo
podielu z predmetnej parcely sa mohla Zalobkyfia 1/ doméahat v konani o ROEP. Okrem toho mohla
pozZiadat aj o opravu chyby v katastri nehnutelnosti. MoZnosti nevyuzila. Nasledne v k.u. O. O. prebehol
projekt pozemkovych Uprav. Aj v ramci neho mohla poZiadat o vyfatie pozemku z projektu do vyrieSenia
vlastnictva, av8ak ani tato moznost' nevyuzila. Slovensky pozemkovy fond Zalobkyriu 1/ odkazal na
konanie pred sudom. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Tren&ine €. O/2013/00048-246
zo dia 17.07.2013 bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych aprav O. O., V.. Zo znaleckého
posudku €. 6/2022 znalca Ing. Romana Wagnera vyplyva, Ze podiel 1/2 vlastnika Slovenskej republiky
k pévodnému pozemku parc. €. XXX bol v novom stave zakomponovany do pozemku parcela registra
C, parc. €. XXXX. Ur€enie Casti parcely ¢. XXXX, ktora by odpovedala spoluvlastnickemu podielu 1/2
spoluvlastnikovi povodného pozemku parc. €. XXX - Slovenskej republike - nie je mozné, pretoze
umiestnenie novych pozemkov nebolo taxativne dané, ale bolo dohadované s jednotlivymi viastnikmi
spracovatefom projektu pozemkovych uUprav pri prerokovani umiestnenia novych pozemkov. Neda sa
vSak jednoznacne urcit, ktora €ast parcely €. XXXX bola naprojektovana za spoluvlastnicky podiel 1/2,
pretoZe tato parcela bola pri pozemkovych upravach naprojektovana ako celok za vlastnictvo Slovenske;j
republiky, ktoré vlastnila v danom projek&énom bloku. Z tohto dévodu ani nie je mozné vyhotovit technicky
podklad spdsobily na zapis do katastra nehnutefnosti, ktorym bude vyélenena &ast parcely &. XXXX,
ktora by odpovedala danému spoluvlastnickemu podielu 1/2 Slovenskej republike. Zadefinovat’ East
parcely €. XXXX odpovedajucu spoluvlastnickemu podielu Slovenskej republiky k povodnému pozemku
parc. €. XXX je mozné len uréenim spoluvlastnickeho zlomku k celej parcele €. XXXX. Spoluvlastnikovi
pévodného pozemku parcela &. XXX - Slovenska republika - mal byt v rdmci projektu pozemkovych



Uprav prideleny pozemok o vymere 5.122 m2. Spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1/2 k pévodnému
pozemku parcela &. XXX prinaleZi spoluvlastnicky podiel 5122/7348 k pozemku parc. &. XXXX.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podra § 132 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 42c
ods. 1, 2 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach /dalej len "zakon"/.
Uviedol, Ze Zalobcovia sa v konani domahaju ur&enia, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2561/7348
na parcele registra C parc. ¢. XXXX patri do dedi¢stva po ich zomrelom pravnom predchodcovi. V
katastralnom Uzemi, v ktorom sa nachadzala pévodna parcela registra E parc. €. XXX, o ktorej tvrdia,
Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6/24 na tejto parcele patril ich pravnemu predchodcovi, prebehli
pozemkové uUpravy v zmysle zakona &. 330/1991 Zb.. Podstata pozemkovych Uprav spociva v zisteni
a novom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych vecnych prav. V rdmci
nich dochadza k sceleniu pozemkov daného katastralneho uzemia a ich novému rozdeleniu. Vysledkom
pozemkovych Uprav je rozhodnutie spravneho organu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav. Driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnicke pravo k novym pozemkom.
Ide pritom o originarny sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava. Aj napriek tomu ma osoba, ktora
tvrdi svoje vlastnicke pravo k pozemku zaradeného do pozemkovych uprav, moznost domahat sa
svojho vlastnickeho prava po pravoplatnom skon&eni pozemkovych Uprav zalobou na sude tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 42c ods. 2 zakona. KedZe ustanovenie § 42c ods. 2 zakona odkazuje
na zacatie konania podla § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
CSP/, zaoberal sa sud, &i zalobcovia maju v zmysle § 137 pism. ¢) CSP na takomto ur€eni naliehavy
pravny zaujem. Vzhlfadom ku skuto&nosti, ze zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti svedci
Zalovanému, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoZe medzi stranami je stav objektivnej neistoty, ktory je potrebné odstranit prave Zalobou
na urCenie. Bez tohto ur€enia je pravne postavenie Zalobcov, ktori sa domnievaju, Ze spoluvlastnicky
podiel na dotknutej nehnutelnosti patri do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi, neisté. Rozhodnutie
sudu odstrani tvrdeny nesulad medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.
Pokial Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni na strane
Zalobcov, nemozno s nim s poukazom na vy3s8ie uvedené suhlasit. Sud potom preskimal dévodnost
Zaloby po vecnej stranke. Zalobcovia preukézali osved&enim o dediéstve sp. zn. 19D 3091/93, Dnot
434/93 zo dria 05.06.1996, Ze su pravnymi nastupcami po zomrelom Y. P., a preto su aktivne legitimovani
na podanie predmetnej Zaloby. Z vypisu z LV & XXXX pre k. U. O. Turna mal sud za preukazané,
Ze vyluénym vlastnikom pozemku, ku ktorého spoluvlastnickemu podielu sa Zalobcovia domahaju
uréenia, je zalovany, v dosledku ¢oho je pasivne vecne legitimovanou osobou, proti ktorej je mozné
Zalobu podat. Zalovany sa branil namietkou o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, avéak vzhladom
ku skuto€nosti, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia spoluvlastnickeho podielu na parcele €. XXXX,
ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany, mozno kon&tatovat, Ze obrana Zalovaného je v tomto smere
neddvodnd. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcov nie je dovodna.
Vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu Zalobcovia odvodzuju od jeho spoluvlastnickeho podielu
6/24 na pbdvodnej parcele registra E, parc. €. XXX. Z predloZzeného znaleckého posudku €. 6/2022
znalca Ing. Romana Wagnera v3ak vyplynulo, Ze podiel 1/2 vlastnika Slovenskej republiky k pévodnému
pozemku parc. €. XXX bol v novom stave zakomponovany do pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX.
Urcenie Casti parcely &. XXXX, ktora by odpovedala spoluvlastnickemu podielu 1/2 spoluvlastnikovi
pévodného pozemku parc. €. XXX - Slovenskej republike - nie je mozné, pretoZze umiestnenie novych
pozemkov nebolo taxativne dané, ale bolo dohadované s jednotlivymi vlastnikmi spracovatelom projektu
pozemkovych Uprav pri prerokovani umiestnenia novych pozemkov. Neda sa v3ak jednoznaéne urcit,
ktora Cast parcely €. XXXX bola naprojektovana za spoluvlastnicky podiel 1/2, pretoZe tato parcela bola
pri pozemkovych upravach naprojektovana ako celok za vlastnictvo Slovenskej republiky, ktoré viastnila
v danom projek&nom bloku. Zalobcovia sa teda domahaju uréenia vlastnickeho prava spoluvlastnickeho
podielu na pozemku, ktory nie je totozny s pozemkom, ktorého spoluvlastnicky podiel podla tvrdeni
Zalobcov ich pravny predchodca vlastnil. Sud ma za to, Ze napriek skuto¢nosti, Ze pred podanim Zaloby
doSlo v danom katastralnom tuzemi k pozemkovym Upravam, nemozno sa len z dévodu zrealizovanych
pozemkovych Uprav domahat ur€enia vlastnickeho prava k parcele, ktora nie je totozna s parcelou,
ku ktorej nalezi pravnemu predchodcovi Zalobcov vlastnicke pravo. Vlastnik nehnutelnosti, ktory nie je
zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, sa méze domahat urenia vlastnickeho prava len k tej
nehnutelnosti, ku ktorej méa pravny titul, z ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Zalobcovia, resp.
ich pravny predchodca nema Ziaden pravny titul k spoluvlastnickemu podielu 2561/7348 na pozemku
parc. & XXXX. Zalobcovia ani netvrdili, Ze ich pravny predchodca vlastnil spoluvlastnicky podiel na tomto



pozemku, prave naopak, po€as celého konania tvrdili vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu na parc. &.
XXX. Sud zastava nazor, Ze bez ohladu na zrealizovanie pozemkovych Uprav sa mozno domahat’ len
vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému vlastnikovi sved¢i nadobudaci titul. S poukazom na uvedené
nebolo mozné Zalobe vyhoviet, a preto ju sud v celom rozsahu zamietol a ostatnymi namietkami stran
sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

5. Rozhodnutie o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia sud odévodnil podfa § 335 ods. 1 CSP.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sud podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalovany ako aj intervenient na jeho strane boli v celom rozsahu procesne uspesni.

7. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 6/. Zopakovali, ze su pravnymi
nastupcami, resp. dedi¢mi po porucitefovi Y. P., a tento porucitel je zas pravny nastupca, resp. dedic¢
po Y. P. v podiele 6/24, resp. 1/4, pricom tohto konania je spoluvlastnicky podiel 6/24, resp. 1/4 k
zidentifikovanej pbévodnej a doposial neprededenej PKN parcele €. XXX zapisanej v pozemnokniznej
viozke &. XXX v k.u. O. O.. Zalobcovia 1/ az 6/ v konani predlozili znalecky posudok &. 6/2022 znalca
Ing. Romana Wagnera, z ktorého v3ak sud prvej inStancie vyvodil nespravne skutkové zistenia. Prave zo
zaverov predloZzeného znaleckého posudku vyplyvaju zasadné zistenia. Podl'a nich vlastnikovi /pdvodne
Slovenska republiky/ spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2 k pévodnému pozemku /t.j. pozemku
pred pozemkovymi Upravami evidovanom v pozemkovej knihe / p.&. XXX prinalezala vymera nového
pozemku po pozemkovych Upravach p.&. XXXX o velkosti 5122 rn2. Ur€enie €asti parcely &. XXXX,
ktora by zodpovedala spoluvlastnickemu podielu 1/2 spoluvlastnikovi pdvodného pozemku p.&. XXX
- Slovenskej republike nie je mozné, pretoZze umiestnenie novych pozemkov nebolo taxativne dané a
teda neda sa jednoznacne urcit, ktora Cast’ parcely €. XXXX bola naprojektovana za spoluvlastnicky
podiel 1, pretoZe tato parcela bola pri pozemkovych Upravach naprojektovana ako celok za vlastnictvo
Slovenskej republiky, ktoré vlastnila v danom projek&nom bloku. Preto zadefinovat &ast' parcely €.
XXXX zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu Slovenskej republike k pévodnému pozemku p.&. XXX
je mozné len ur€enim spoluvlastnickeho zlomku k celku, t.,j. k parcele & XXXX. Spoluvlastnickemu
podielu vo vyske 1/2 k pévodnému pozemku parcela €. XXX prinaleZi spoluvlastnicky podiel 5122/7348
k pozemku p.€. 2136. KedZe zalobcovia 1 / az 6/ su pravnymi nastupcami, resp. dediémi po poruditelovi
Y. P, a tento poruditel je zas pravny nastupca, resp. dedi€ po Y. P. v podiele 6/24, resp. 1/4 - predmet
tohto sudneho konania sa odvija od velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/24, resp. 1/4 k zidentifikovanej
pbvodnej a doposial neprededenej PKN parcele €. XXX zapisanej v pozemnokniznej viozke &. XXX v
k.0. O. O. na su€asny stav v katastri nehnutefnosti. S poukazom na zavery predloZzeného znaleckého
posudku je predmetom tohto sidneho konania teda polovica z novour&eného spoluvlastnickeho podielu
5122/7348-in k parcele €. XXXX, orna pbda, o vymere 7.348 m2, LV €. XXXX, k.u. O. O. a teda péjde
o spoluvlastnicky podiel po Y. P. k st¢asnej CKN parcele & XXXX o velkosti 2561/7348. Uvahy sudu
prvej indtancie, Ze k spoluvlastnickemu podielu 2561/7348 na parcele €. XXXX nemaju Zalobcovia
Ziadny pravny titul, Ze z predloZenych listin nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcov nadobudol
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parcela €. XXXX, resp. k pozemku, ktory bol
situovany na rovnakom mieste ako v su€asnosti parcela &. XXXX su nespravnym pravnym posudenim
veci a su naviac aj nelogické, kedZe ani nie je mozné, aby v prospech pravneho predchodca Zalobcov
svedcalo vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parcela &. XXXX, kedze v Case
smrti pravneho predchodcu Zalobcov tato parcela ani neexistovala. Mozno len skon$tatovat, Zze povodny
pozemok / parcela €. XXX / bol evidovany v pozemnokniZznom stave a su€asna CKN parcela ¢. XXXX
je evidovana na katastralnej mape. Prave z dévodu, Ze otazka identifikacie pévodného stavu pozemku /
pozemnoknizny stav/ do su¢asného stavu /stav evidovany na katastralnej mape / nie je otazkou pravnou
ale otazkou, ktord si vyzaduje v tomto pripade odborné znalosti znalca z oblasti geodézie, kartografie
a katastra - bol Zalobcami zabezpeleny znalecky posudok &. 6/2022 znalca Ing. Romana Wagnera.
Odvolani napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sa prie€i zaverom tohto znaleckého posudku,
hoci sud prvej inStancie nevykonal Ziadny iny dokaz, ktorym by sa zavery tohto znaleckého posudku
spochybnili. Zalobcovia preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zmenil tak, Ze ich
Zalobe vyhovie, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany ani intervenient na strane Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.
9. Odvolaci sud pri predbeznom preskimani napadnutého rozsudku zistil, Zze sud prvej inStancie

sa v napadnutom rozsudku désledne nevysporiadal s pripadnym posudenim uplatneného prava
Zalobcov podla § 11 ods. 1 a 2 a § 14 ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,



usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo€enstvach v zneni u€innom do 30.09.2013.

10. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
ucinnom do 30.09.2013, za pozemky podliehajuce pozemkovym Upravam patri vlastnikom pozemkov
vyrovnanie zodpovedajuce hodnote ich pozemkov a vlastnych trvalych porastov na nich; vyrovnanie
patri aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov, pri€¢om obvodny pozemkovy urad musi zohladnit ubytky
pre spoloéné zariadenia a opatrenia podla § 12 ods. 8.

11. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
uginnom do 30.09.2013, vyrovnanie sa poskytuje vlastnikom pozemkov a vlastnikom spoluvlastnickych
podielov na inych pozemkoch /dalej len "novy pozemok"/. Obvodny pozemkovy urad pri vybere
novych pozemkov prihliada na prevadzkovo-ekonomické pomery vSetkych ucastnikov a na okolnosti,
ktoré ovplyviuju vyuZivanie, zhodnocovanie a vynos z pozemkov. Prihliada sa najma na a) prirodné
podmienky, b) vhodnu organizaciu pédneho fondu jednotlivych pofnohospodarskych podnikov a lesnych
podnikov, ¢) pomer jednotlivych druhov pozemkov 7) /kultur/ v obvode pozemkovych udprav, d)
vlastnosti a bonitu jednotlivych pozemkov, €) zaujmy ochrany Zivotného prostredia, f) izemnoplanovaciu
dokumentaciu.

12. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
u€innom do 30.09.2013, dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav alebo neskor$im driom urCenym v rozhodnuti zaniknd pdévodné pozemky a nadobudne sa
vlastnictvo a vzniknu suvisiace iné vecné prava k novym pozemkom /§ 11 ods. 2/ alebo pravo
na vyrovnanie v peniazoch podfa zoznamu vyrovnani v peniazoch; diiom nadobudnutia vlastnictva
k novym pozemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch sa pozemkové Upravy povazuju za
ukon&ené. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav a rozdelovaci plan vo forme
geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami,
na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav oznami verejnou vyhlaskou obvodny pozemkovy urad. Proti rozhodnutiu o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav sa nemozno odvolat.

13. Uvedené zakonné ustanovenia neboli podla odvolacieho sudu pri doterajSom rozhodovani pouzité
a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a to konkrétne pre posudenie otazky, ¢ mozno v sidnom konani
urCit, Ze pravny predchodca Zalobcov bol v €ase svojej smrti vlastnikom pozemku, ktory vznikol dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav alebo neskor§im dfiom
uréenym v takomto rozhodnuti. Odvolaci sud preto vyzval u€astnikov podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu uvedenych zakonnych ustanoveni v predmetnej pravnej veci.

14. Na tato vyzvu odvolacieho sudu Zalobcovia uviedli, Ze pouZitie zakonnych ustanoveni § 11 ods.1a 2,
a §14 ods.4 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni u€innom do
30.09.2013 dava za pravdu tvrdeniam Zalobcov v ich odvolani, Ze pravne Uvahy a pravne zavery sudu
prvej inStancie a to najma tie, kde sud prvej indtancie uvadza, Ze k ,spoluvlastnickemu podielu 2561/7348
na parcele ¢. XXXX nemaju Zalobcovia Ziadny pravny titul, Ze z predlozenych listin nevyplyva, Ze by
pravny predchodca Zalobcov nadobudol viastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na pozemku
parcela €. XXXX, resp. k pozemku, ktory bol situovany na rovhakom mieste ako v su€asnosti parcela
€. XXXX* sl nespravnym pravnym posudenim veci a teda odvolacim dévodom. Z tychto zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcov, resp. Zalobcom samotnym /dedi¢om/ patri
»vyrovnanie" ako vlastnikom spoluvlastnickeho podielu zaniknutého pozemku /t.j. parcely €. XXX/ a
Zalobcovia ako pravny nastupcovia, po vlastnikovi spoluvlastnickeho podielu k zaniknutému pozemku
sa mbézu domahat urenia prava iba k existujucemu tzv. ,novému pozemku" /CKN parcela €. XXXX /.
Citovana pravna uprava riesi iba zanik pdvodného pozemku /nie zanik praval/, s ktorym zanikom
pbvodného pozemku je zaroveri spojené nadobudnutie prava /vlastnickeho prava/ k novému pozemku a
teda pravnemu predchodcovi, resp. Zalobcom ako zakonnym dediom v désledku generalnej sukcesie
- nezaniklo vlastnicke pravo, zanikol len pdvodny pozemok, a teda tito nadobudli vlastnicke pravo k



podielu na novom pozemku, ktorym je v tomto posudzovanom pripade parcela CKN &. XXXX. Dalej
Zalobcovia poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo/154/2010,
podla ktorého sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha urlenia, Ze ta-ktora vec patri
do dedigstva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, ¢€i poruditel bol v ¢ase
smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované urlenie sa tu vztahuje ku drfiu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat' vplyv na rozhodnutie sidu. Tiez poukdazali na publikovanu
pravnu vetu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. [.US 210/2013, Ze rozhodnutie
o nariadeni vykonania projektu pozemkovych Uprav ma vplyv na konsStituovanie hmotnopravnych
opravneni vlastnikov, resp. na vznik vlastnickeho prava k ndhradnym pozemkom vlastnikov. Zaverom
potom Zalobcovia zotrvali na svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie.

15. Na vyzvu odvolacieho sudu podfla § 382 CSP sa vyjadril aj Zalovany. Uviedol, Ze chape mySlienkové
postupy a logické uvahy Zalobcov a to, Ze ak niekto vlastni na pévodnom pozemku vacsej vymery
konkrétny spoluvlastnicky podiel a nasledne doSlo k rozdeleniu tohto pozemku a vytvoreniu novych
pozemkov, mal by byt tento spoluvlastnicky podiel obsiahnuty vo vSetkych novovzniknutych pozemkoch
v rozsahu povodnej parcely. Co sa v8ak tyka vykonania projektu pozemkovych Uprav je situacia
trochu odlisnejSia, nakolko vo vSeobecnosti plati, Ze pdvodné spoluvlastnicke podiely podielovych
spoluvlastnikov na pévodnej velkej parcele zanikaju a pretvaraju sa na vyluéné vlastnictvo vo vymere
zodpovedajucej pdvodnému spoluvlastnickemu podielu na novych vzniknutych parcelach aj ked' su
tieto nové parcely situované v rozsahu pévodnej jednej velkej parcely. V €ase vykonavania projektu
jednoduchych pozemkovych uprav v k. 0. Trenianska O. nesvedcal vlastnicky titul k parcele €. XXX v
prospech pravneho predchodcu Zalobcov, resp. tato skutoénost nebola zistitefna z verejnej evidencie
a z toho dévodu bol uvedeny podiel neznameho vlastnika v sprave Slovenského pozemkového fondu.
Uvedenu skuto&nost’ konStatoval aj znalec na str. 4 znaleckého posudku &. 6/2022 zo dfia 14.02.2022.
Pre eSte presnejsie vysvetlenie postupu v rdmci projektu pozemkovych uprav, ktorym vznikaju nové
pozemky, ktoré nie su a nemézu byt stotoZznené s pdvodnymi pozemkami v pdvodnej PKYV, cituje Zalobca
zo znaleckého posudku: ,Dal$im Setrenim som zistil, Ze pozemok p. & XXX bol pri pozemkovych
Upravach v ramci registra povodného stavu evidovany vo vlastnictve W. Y., H. |, T. T, Y. U., P. U, Q.
U. a Slovenskej republiky. Tymto vlastnikom resp. ich pravnym nastupcom boli v projekénom bloku, v
ktorom sa nachadzal povodny pozemok p. €. XXX projektované nové pozemky pre Register nového
stavu v ramci projektu pozemkovych Uprav. Tym vlastnikom, ktory v tomto projekénom bloku mali viacej
pozemkov boli s€itané im prisluchajuce vymery v nadvéznosti na ich spoluvlastnicke podiely a nasledne
im boli naprojektované nové pozemky odpovedajuce celkovej vymere, ktora im prislichala v tomto
projek&nom bloku.“. S poukazom na uvedené a na vypracovany znalecky posudok parcela reg. ,,C"
€. XXXX nema totozné hranice s pévodnou parcelou & XXX, dokonca sa ani nenachadza v rozsahu
hranic pévodnej parcely &. XXX, ale ich presahuje a teda sa jedna aj o €ast' Uplne inych pévodnych
pozemkov, ku ktorym pravnemu predchodcovi zalobcov nikdy viastnicke pravo nesvedcalo. Tieto dovody
len preukazuju Specifickost rozhodnutia, ktorym sa schvaluje projekt pozemkovych uprav ako originalny
spOsob nadobudnutia viastnickeho prava k novovzniknutym nehnutelnostiam v rozsahu novych hranic
a teda ich plodného umiestnenia. Tato skuto€nost je premietnuta v zakonnom ustanoveni § 14 ods.
4 zakona €. 330/1991 Zb.. V uvedenom ustanoveni su uvedené nové pozemky, ktoré predstavuju z
gramatického a sémantického vykladu zakona nové veci, ktoré vznikli originalne a teda aj vlastnicke a
iné prava k nim sa nadobudaju originalne. Prave postupom uvedenym v § 11 ods. 2 doSlo k vyrovnaniu
spbsobom pridelenia nového pozemku do vyluéného vlastnictva Slovenskej republiky a teda bolo
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni pozemkovych Uprav legalne nadobudnuté viastnictvo v
sulade s § 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. k tomuto novovzniknutému pozemku parcely reg. ,,C" €.
XXXX. 9 Rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav ma konstitutivny charakter, je
originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava. K nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanym
teda doSlo na zaklade pravoplatného spravneho rozhodnutia pozemkového uradu vydaného v medziach
jeho pravomoci, ktorym je sud v zmysle § 194 CSP /do 30. 06. 2016 § 135 ods. 2 O.s.p./ viazany a
v konani o ur€enie vlastnickeho prava nie je opravneny preskiumavat jeho vecnu spravnost. Pokial
s tymto spravnym aktom Zalobcovia nesuhlasili, mali mozZnost' sa ako ucastnici spravneho konania
domahat v zakonnej lehote jeho zruSenia postupom podla piatej €asti ObCianskeho sudneho poriadku.
V prejednavanej veci je sud opravneny len preskumat, ¢i ide o spravny akt, ktory je vydany v medziach
pravomoci prislusného spravneho organu a je pravoplatny a vykonatelny. Zalovany preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.



16. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec nasledne preskumal podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP v
rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP, aj ked z iného dévodu, ako to urobil sud prvej inStancie.

17.V predmetnej pravnej veci sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze novoutvoreny spoluvlastnicky podiel
2651/7348 k parcele registra C &. XXXX o vymere 7.348 m2, orna pOda, zapisany na LV &. XXXX pre
k.u. O. O., vyplyvajuci zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2022 zo dna 25.02.2022 znalca z odboru
geodézie, kartografie a katastra Ing. Romana Wagnera patri do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi,
zomrelom Y. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. O. XXX. Zalobu zdévodhnili
tym, Ze ich pravny predchodca Y. P. bol vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely ¢. XXX, ktora bola
zapisana v pozemnokniznej viozke €. XXX v k.u. O. O.. Menovany bol vyhlaseny za mftveho a v roku
XXXX prebehlo dedenie, predmetom ktorého bola aj parcela €. XXX z pozemnokniZznej viozky €. XXX.
Dedi¢om tejto parcely v podiele 6/24 bola ich pravny predchodca Jozef Vanko. Pozemnoknizna vlozka
sa ale stratila a v podkladoch k dedi¢stvu po menovanom Y. P. nebola vydana. Preto aj zhotovitef ROEP-
u doplnil za vlastnika v podiele 1/2 SPF. V su€asnosti v danom mieste, kde bola parcela €. XXX, sa
okrem inych nachddza aj parcela S. €. XXXX, orna pdda o vymere 7.348 m2, ktora je vo vlastnictve
SPF /teraz Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu/. KedZe z vymery 10.245 m2 ma pripadat na Y.
P. cca 2.500 m2, Ziadali, aby podiel 2500/7348 z parcely CKN &. XXXX vlastnil Y. P..

18. Z dokazovania vykonaného vo veci sidom prvej intancie vyplynulo, Ze v katastralnom uzemi O. O.,
v ktorom sa nachadza pozemok, ku ktorému Ziadaju Zalobcovia urcit, Ze spoluvlastnicky podiel na fiom
patri do dedigstva po ich pravnom predchodcovi, prebehol projekt pozemkovych Gprav podla zakona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
v Tren&ine €. 0/2013/00048-246 zo dha 17.07.2013 bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych
uprav O. O., V..

19. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov z viacerych dévodov, pri¢om
k uvedenej skutocnosti o vykonani pozemkovych uUprav v katastralnom uzemi O. O. uviedol, Ze tato
skuto€nost nebrani vlastnikovi, aby sa domahal svojich prav na sude ur€ovacou Zalobou.

20. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud nesuhlasi. Ako uviedol aj Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.zn. 3Cdo/219/2019 z 30. novembra 2021, vlastnictvo
mozno nadobudnut originarne a derivatne. Medzi originarne spdsoby nadobudnutia sa radi i
nadobudnutie vlastnictva v dosledku pozemkovych uprav. V dbsledku pozemkovych Uprav podfa
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach dochadza k zaniku pévodnych pozemkov /
pévodného predmetu vlastnictva/, ktorych vlastnici ziskavaju do vlastnictva nové pozemky. Tato zmena
je pritom odliSna od bezZného zaniku pozemku rozdelenim alebo zluéenim, pri ktorom mozno vysledovat
osud pdvodného pozemku, kedZe pri tychto ukonoch musia byt dodrZzané urcité podmienky, najma
podmienka rovnakého vlastnictva zluCovanych pozemkov, kedZe spoluvlastnictvo je v slovenskom
pravnom poriadku postavené na ideadlnom a nie realnom vymedzeni spoluvlastnickych podielov. Pri
pozemkovych upravach v8ak dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohladu na to z kofkych
pozemkov a s akym (spolu)vlastnickym rezimom boli vytvorené. Tieto nové pozemky musia byt
primerané, pricom vlastnictvo k nim sa nadobuda dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorS§im diom uréenym v rozhodnuti. Zmyslom
pozemkovych Uprav, ako je zo znenia zakona zrejmé, je aby tento in&titut okrem svojej primarnej ulohy,
spocivajucej v sceleni pozemkového vlastnictva, nasledne priniesol aj vacsiu istotu do pravnych vztahov
k pozemkom. Vlastnik pozemku ziskaného v pozemkovych Upravach je preto oprosteny od pravne;j
neistoty spojenej s pripadnym vlastnictvom skorsich vlastnikov.

21. Ako bolo zistené v predmetnej pravnej veci, v katastralnom uzemi O. O. prebehli pozemkové
Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach. V katastralnom uzemi O.
O. tak diom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav zanikli
pbvodné pozemky a nadobudlo sa vlastnictvo a vznikli stvisiace iné vecné prava k novym pozemkom /
§ 11 0ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb./. Doslo teda ku vzniku novych vlastnickych



prav originarnym spdsobom k vytvorenym novych pozemkov a predtym existujuce pozemky a vlastnicke
prava k nim zanikli. Rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav je sud ako
pravoplatnym spravnym rozhodnutim pozemkového dradu vydanym v medziach jeho pravomoci viazany
a nie je opravneny preskimavat jeho vecnu spravnost.

22. Z uvedenych dévodov nemdze sud urcit, Ze nejaky pozemkovymi Upravami novovytvoreny pozemok,
celkom alebo s&asti, patri do dediCstva po osobe, ktora v ase vykonania pozemkovych uprav podla
zakona €. 330/1991 Zb. nezZila a ako vlastnik pozemku v obvode projektu pozemkovych Uprav nebola
ucastnikom pozemkovych Uprav, a to aj v pripade, Ze tato osoba v dotknutom katastralnom uzemi
vlastnila niekedy v minulosti, pred vykonanim pozemkovych Uprav nejaky pozemok.

23. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
o zamietnuti Zaloby Zalobcov ako vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 257 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému sud priznal
voci Zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktora nahradu trov odvolacieho
konania su zalobcovia 1/ az 6/ povinni mu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v sume aka bude uréena
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Intervenientovi na strane Zalovaného, ktory zdiela procesny uspech
Zalovaného v odvolacom konani, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy v odvolacom konani preukazane nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



