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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny spoloénostou URBANI & Partners,s.r.o., so sidlom v Banske;
Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti odporcovi: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., A. C..
XXX, v konani o zaplatenie 794,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
.Sud schvaluje sudny zmier uzavrety na pojednavani dfa 19.05.2014 v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 322,75 eur s 9%-nym urokom z omesSkania
ro¢ne od 30.12.2011 do zaplatenia a nahradu Skody vo vySke 104,76 eur s 8,25%-nym uUrokom z
omeskania ro€ne od 9.5.2014 do zaplatenia, to vSetko v 70,- eur mesaénych splatkach splatnych vzdy
do 15. dfia mesiaca so splatnostou prvej splatky 15.06.2014 az do UpIného zaplatenia dlhu. Omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Splatky sa zavazuje platit na
Ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

Odporca sa zavazuje nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 43,- eur,
ktoré sa zavazuje zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela na €islo U&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX do 31.05.2014.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Std v racia navrhovatelovi sumu 23,75 eur ako 50% sudneho poplatku zaplateného za
navrh a ziada Danovy urad Bratislava, Sev€enkova 23, aby sumu 23,75 eur poukazal navrhovatelovi
po pravoplatnosti tohto vyroku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.03.2014, navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 794,75 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 30.12.2011 do zaplatenia. Sucasne ziadal aj na nahradu trov konania, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I., oddiel Sa, vlozka Cislo 1142/B, ktora s odporcom uzavrela Zmluvu ¢. A 5220593
a €. A 5572896 (dalej len "Zmluva"), ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozriuju odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartam bolo pridelené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXX. Drna 01.10.2010 bolo prevedené telefonne &islo



XXXXXXXXXX z: C.N., J.A. na:C. M., J.. Vsnahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 721,-
eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie bolo vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
Rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho
zakonnika, je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v
kontexte s ustanovenim &lanku 3 bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto ndvrhom na zacatie konania v
sulade s vysSie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody vocCi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Satio a to vo vyske 1-401,- eur,
Huawei E 173 USB mod. a to vo vySke 71,- eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej
len "vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatefovi spésobil tym,
Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouZzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut
v zmysle Dodatku pinit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia Zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za akciovd cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost (t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si
bol vzmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu preddvany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dévodu néaroénosti dokazovania inych $kdd odliSnych od 8kody za mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty. Vypoc&et spdsobenej skutocnej
Skody, ktoru odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena: 149,- eur, predajna cena:
550,- eur, uplatnena Skoda/vysledna suma: 401,- eur. Akciova cena: 9,- eur, predajna cena: 80,- eur,
uplatnena Skoda/vysledna suma 71,- eur. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 344,68 eur vyfakturovanych v obdobi 2011/08-2011/11.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo driia 15.12.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iasto¢nou uhradou
pohfadavky. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.12.2011. Z vySSie uvedeného dbévodu navrhovatefl
Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 322,75 eur aj narok na zaplatenie
472,- eur, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vyske Skody, ktora podfa nazoru navrhovatela
navrhovatelovi preukazatelne vznikla.

Na pojednavani dna 19.05.2014, potom, €o sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu
a listinami, ktoré do spisu predlozil navrhovatel spolu so zalobnym navrhom, uc€astnici konania
(navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu) uzavreli zmier, ktory sud na uvedenom pojednavani
schvalil v zneni, aké je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbézu u€astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Aplikujuc citované ustanovenia, sud po zisteni, Ze povaha veci pripusta, aby ucastnici konania skongili
konanie zmierom, ako aj po zisteni, Ze uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, tento
schvalil. Pokial ide o sulad s pravnymi predpismi, sud v prvom rade skumal, &i uzavrety zmier nie je
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami spotrebitelského prava. Je totiZz nepochybné, Ze v danej veci
Zalobou uplatiované naroky su narokmi zo zmluv o pripojeni, ktoré navrhovatel uzavieral a plnil v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporca pri ich uzavierani a plneni nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1,3 a 4 Obcianskeho zakonnika). Predmetom konania je i narok
na nahradu sSkody.

V zmieri sa u€astnici dohodli na zaplateni navrhovatelom vyuc&tovanych sluzieb poskytnutych na zaklade
zmlav o pripojeni v obdobi od 08/2011 do 11/2011 v celkovej sume 322,75 eur vratane Uroku z omeskania
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu uvedeného v pokuse o pokonavku
(€.I1. 22 spisu), ktory bol odporcovi doruéeny do vlastnych ruk (€.I. 23 spisu). VySka dohodnutého uroku
je v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 a 10c nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z..

Sud konstatuje, ze narok na zaplatenie neuhradenej ceny sluzby sa v zZiadnej svojej Casti neopiera o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Pokial ide o ndhradu Skody, v zmieri sa u€astnici konania dohodli na jej zaplateni vo vySke 104,76 eur
vratane uroku z omeskania poénuc dfiom nasledujucim po doru€eni Zalobného navrhu, ked odporca
Zalobny navrh prevzal dna 08.05.2014. Vyska dohodnutého uUroku je v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 a 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.. V zalobnom
navrhu navrhovatel Ziadal priznat nahradu Skody vo vySke 472,- eur, v zmiere sa s odporcom
dohodol na nahrade Skody vo vySke 104,76 eur s urokom z omeSkania 8,75% od 09.05.2014 do
zaplatenia a v presahujucej €asti zobral svoj navrh spat. Odporca voci Ciasto€nému spatvzatiu navrhu
namietky nevzniesol, na zaklade ¢oho sud konanie o narokoch, ktoré predstavuju rozdiel medzi Zalobou
uplatfiovanymi narokmi a narokmi dohodnutymi v zmieri, s poukazom na ust. § 96 ods. 1 az 3 OSP
zastavil.

Vo vztahu k dohodnutej ndhrade Skody vo vySke 104,76 eur sud zmier schvalil, kedZze uvedena suma
zodpoveda narokom, ktoré vznikli navrhovatelovi v désledku porudenia zmluvnej povinnosti odporcu
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu. Dria 15.01.2010 odporca uzavrel dodatok k zmluve
o pripojeni €. A2275646, v ktorom sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a bez
prerusenia vyuzivat' jeho sluzby po dobu 24 mesiacov, t.j. do 15.01.2012. Telefénna stanica vSak bola
odpojena dna 10.10.2011, takze z dohodnutej doby viazanosti odporca nedodrzal 97 dni. Uvedenym
dodatkom pritom odporca od navrhovatela kupil mobilny telefén zn. Sony Ericsson Satio za 149,-
eur, hoci jeho predajna cena bola 550,- eur. Poskytnuta zfava tak predstavovala 401,- eur, z ktorej
sa navrhovatefovi "nevratilo 53,35 eur (401,- eur : 730=0,55 x 97 nedodrZzanych dni viazanosti). Dfia
24.03.2011 odporca uzavrel dodatok k zmluve o pripojeni €. A 5572896, v ktorom sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a bez preruSenia vyuzivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov,
tj. do 24.03.2013. Telefénna stanica v8ak bola odpojena dna 10.10.2011, takZe z dohodnutej doby
viazanosti odporca nedodrzal 530 dni. Uvedenym dodatkom pritom odporca od navrhovatefa kupil
telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei E173 USB mod. za 9,- eur, hoci jeho predajna cena bola 80,-
eur. Poskytnuta zlava tak predstavovala 71,- eur, z ktorej sa navrhovatelovi "nevratilo 51,41 eur (71,-
eur : 730=0,097 x 530 nedodrzanych dni viazanosti).



Sucastou zmieru bola aj dohoda o trovach konania, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vsak
méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sucasne sud podfa ust. § 11 ods. 7 druhej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o
vrateni €asti sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za podany navrh na za¢atie konania vo vySke
47,50 eur. Podla uvedeného ustanovenia ak konanie skoncia uc€astnici schvalenim sudneho zmieru po
zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. 50% zo sumy
47,50 eur predstavuje 23,75 eur. Na zaklade uvedeného, vo vyroku rozhodnutia sud rozhodol o vrateni
sumy 23,75 eur navrhovatelovi, a to prostrednictvom dafiového uradu prisludného podla jeho sidla.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu v Casti vyroku o schvaleni zmieru odvolanie nie je

pripustné (§202ods. 3 pism.h/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o dCiasto€nom zastaveni konania
a o vrateni Casti sudneho poplatkumozno podat odvolanie v lehote

15 dni ododfa jeho dorucenia (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



