Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/74/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614202048

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8614202048.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky Q. S.. rod. E,,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. H. XXX/XX, XXX XX N., zastupenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov.
hrdinov 200, 089 01 Svidnik proti odporcovi Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatefky Q. S., rod. E., nar. XX.XXXXX a odporcu Y. S., nar.
XXX XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev S. obvodu N., vo zvazku 5, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 15.4.2014 domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila dha 16.8.1986, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného obvodu Svidnik, vo zvazku 5, ro€nik 1986, na strane 55, pod poradovym Cislom
64. U obidvoch ide o prvé manzelstvo. Manzelstvo uzatvorili zo vzajomnej citovej naklonnosti. Spolo¢nu
domacnost si zalozili u jej rodi€ov v KeCkovciach. S odporcom sa za €as trvania manzelstva postupne
vzajomne odcudzili, takze uz niekolko rokov neziju manzelskym spésobom zivota. V sucasnoti k nemu
nepocituje ziadnu citovu naklonnost. Nechce s nim zit v manzelskom zvazku. Manzelstvo neplini a ani
v buducnosti nemdze plnit’ svoj spolo¢ensky ucel, pretoze je len formalnym zvazkom.
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Na pojendavani dfa 20.5.2014 sa odporca nezuéastnil, svoju neu€ast ospravedlnil pisomnym podanim
zo dha 25.4.2014 z dovodu hospodarnosti a zbytonych prietahov v konani, nakolko sa dlhodobo zdrZuje
mimo Uzemia SR. Uviedol, ze s navrhom navrhovatelky na rozvod suhlasi v celom rozsahu a suhlasi
s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia 16.8.1986, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
obvodu Svidnik, vo zvazku 5, roénik 1986, na strane 55, pod poradovym ¢islom 64. U obidvoch ide o
prvé manzelstvo. Z manZzelstva sa im narodila dcéra, ktora je uz pInoleta. Ich posledné spolo&né bydlisko
v Slovenskej republike

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani trval na navrhu. Uviedol, Zze manzelstvo ucastnikov
konania je uz niekolko rokov nefunkéné, navrhovatelka k odporcovi uz neciti ziadnu citovi naklonnost
a nechce s odporcom nadalej zit v manzelskom zvazku. Manzelstvo neplni ani v budidcnosti uz neméze
plnit svoj spoloensky ucel, pretoze je len formalnym zvazkom a nie je nadej na jeho obnovenie.

Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dévodny, kedZe zakonné
podmienky na rozvod manzelstva uc€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, ze problémy v
manzelstve uc€astnikov pretrvavaju uz dlha dobu, manzZelia neZiju v spolo€nej doméacnosti, odporca sa
zdrZiava dlIhu dobu v zahranici a tak do$lo k uplnemu citovému odcudzeniu navrhovatelky k odporcovi.
Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo Uc¢astnikov neplni ziadnu spolo¢ensku funkciu.

Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze neide o kratkodoby nesulad medzi
manzelmi a preto podfa § 23 Zakona o rodine sud toto manzelstvo rozviedol.
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O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania mdze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-

zelstva matri€nému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.



