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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. B., N.. XX.X.XXXX C. A. V. S., toho &asu Detsky domov Opora, Pe&efiady 66,
v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch,
dieta rodiov - matky: T. B., T.. B., N.. XX.X.XXXX, bytom V. S., C. C. D.N. A. S. X, S., a otca: neuvedeny,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost maloletej W. B., N.. XX.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat' v Detskom
domove Opora, Pecenady 66.

Sud matke maloletého dietata uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletej W. B. mesacne sumou
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
ucinného v Case splatnosti vyZivného, kde vyZivné je splatné vzdy do 15 - teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Detského domova Opora, Pecernady 66, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej UPSVaR) sa navrhom dorugenym tunajsiemu
sudu dfia 12.12.2013 domahal vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud maloletu W. B. do€asne
zveril do starostlivosti Detského domova Opora, Pecefiady 66 az do pravoplatného ukonéenia konania
VO veci samej, zaroven sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletej W. B. v zariadeni
Detského domova Opora, Pecenady 66. Svoj navrh odévodnil tym, Zze je potrebné docasne upravit
pomery ucastnikov, nakolko sa maloleté dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti po tom, ako bola
jeho matka umiestnena do UVTOS Leopoldov. Od aprila 2013 byvala matka s maloletou v Zariadeni
nudzového byvania v S.. Maloleta W. je v poradi Sieste dieta matky, priGom tri deti st uZ dospelé a nad
dvomi maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost’ z dovodu psychickych problémov matky,
vyhrazania sa fyzickym ublizenim na zdravi maloletych deti, zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky.
Matka bola na zaklade zatykacieho rozkazu dfia 11.12.2013 zadrzana hliadkou OO PZ Sala, toho dha
s fiou bol vykonany pohovor, kde uviedla, Ze o maloletu Petru sa neméze nikto z pribuznych postarat.
Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti bola nasledne Petra dina 11.12.2013 umiestena do Detského domova
Opora Pecenady.

Okresny sud Galanta nasledne uznesenim €. k. 12PPom/2/2013-7 zo dfia 12.12.2013 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletd W. B. do Ustavnej starostlivosti Detského domova Opora,
Pecefiady 66 az do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti v konani



vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12PPOm/2/2013. Krajsky sud Trnava uznesenim ¢&. k.
9CoPom/2/2013-25 zo dna 4.3.2014 na odvolanie matky maloletej proti vy3$Sie uvedenému uzneseniu
okresného sudu rozhodol tak, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Odvolaci sud v
odbévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze v rdmci konania vo veci samej o nariadenie
Ustavnej starostlivosti sud bude skumat, &i su splnené podmienky na nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletou W.. Pokial matka tvrdi, Ze sa o maloletu W. dokaze riadne postarat, bude jej procesnou
povinnostou svoje tvrdenia aj v konani pred sudom dokéazat.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.5.2014 a v sulade s § 101 ods. 2 O.s. p. prejednal vec
v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora doru€enie predvolania na termin pojednavania mala
riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, precitanim sa oboznamil s
podstatnym obsahom spisu, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/368/2012, spravou
Detského domova Opora Peceniady z 9.5.2014, spravou kolizneho opatrovnika z 16.5.2014, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleta W. B. pochadza z mimomanzelského vztahu a je v poradi Sieste dieta matky. Matka je
slobodnd, okrem maloletej W. ma tri dospelé deti B. (Q., N.. XX.X.XXXX, B., N.. XX.X.XXXX, T., N..
XX XX XXXX) a dve maloleté deti B. (B., N.. X.X.XXXX, nad ktorou bola Okresnym sudom Galanta
nariadena ustavna starostlivost rozsudkom ¢&. k. 13P/116/2010-13 zo dha 9.9.2010 a T., N.. XX. X.XXXX,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/60/2013-45 zo dha 8.8.2013 zvereny do
predosvojitelskej starostlivosti).

Zo spravy Detského domova Opora Pecefiady z 9.5.2014, sud zistil, ze maloleta W. bola v zariadeni
detského domova umiestnena dfia 11.12.2013 na zaklade uznesenia €. k. 12PPom/2/2013-7 zo dna
12.12.2013. Do zariadenia ju priviezla kuratorka UPSVaR v Sali. Maloleta bola hned umiestnena do
profesionalnej rodiny detského domova. Na nové prostredie si zvykala pomerne tazko, bola plagliva.
V sucasnosti je maloleta uz adaptovana a spokojna. Na nové prostredie si zvykla. Psychomotoricky
vyvin a vyvin re¢i maloletej je na Urovni deti jej veku. Pri kontakte s cudzimi ludmi vyhladava pritomnost
profesionalnej matky. Maloleta je zdrava. Matka sa s maloletou stretla 22.4.2014, kedy priSla do
zariadenia so svojou starSou dcérou a priviezli z pobytu maloletu B., sestru maloletej W., ktora je taktiez
umiestnena v Detskom domove Pecenady. Uvedené stretnutie matky bolo prvé od umiestnenia malolete;j
v detskom domove. Od tohto datumu sa matka s detskym domovom nekontaktovala a neziadala o
navstevu malolete;.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 16.5.2014 sud zistil, Ze dnha 15.5.2014 bola vykonana navsteva v
domacnosti matky maloletej W.. Matka bola od aprila 2013 ubytovana spolu s maloletou W. v Zariadeni
nudzového byvania v S.. Od 11.12.2013 do 25.2.2014 bola umiestnena vo vykone trestu odhatia slobody
v Leopoldove. Po prepusteni z vykonu trestu nadalej byva v Zariadeni nudzového byvania v Sali v
trojizbovom byte, kde obyva jednu izbu a ostatné priestory, ktoré su v spoloénom uzivani v8etkych
klientov. Hygiena rodinného prostredia je na poZzadovanej urovni. Matka za poskytovanie socidlnych
sluzieb mestu plati 60,- Eur mesacne, pricom zmluvu o poskytovani socidlnych sluZieb s mestom ma
podpisanu do konca maja 2014 s tym, Ze podla vyjadreni pritomnej socialnej pracovni¢ky mestského
dradu tato zmluva bude pravdepodobne prediZzena aj na dalSie mesiace. Matka pracuje brigadnicky.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani sudu dia 20.5.2014 doplnil spravu z preSetrenych
pomerov na strane matky maloletej v tom smere, Ze matka pri vykonanej navsteve tvrdila, Ze pracuje
brigadne len par dni, avSak na poziadanie nevedela predlozit’ Ziadnu pracovnu zmluvu. Pri komunikacii
sa javila ako psychicky labilna. V tejto suvislosti kolizny opatrovnik sudu predloZil prepustaciu spravu z
25.6.2010 o hospitalizacii matky v NsP Sv. LukéSa Galanta od 14.6.2010 do 25.6.2010, z ktorej okrem
iného vyplyva diagnéza matky (trvala porucha s bludmi neSpecifikovana), resp. po jej prepusteni z
hospitalizacie nutnost hlasit sa u obvodného lekara a pravidelné kontroly na psychiatrickej ambulancii.
Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze matka po¢as navstevy viackrat opakovala, Ze sa nelie€i u Ziadneho



psychiatra. Uvedenu skuto€nost oznadila za dblezitu okolnost’ s poukazom na to, Ze v minulosti boli
dve maloleté deti matky (T. P. B.) umiestnené v Ustavnej starostlivosti prave z dévodu psychickych
problémov matky. V daldom kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze na zaklade sidom nariadeného
dohladu (rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 13P/368/2012-21 z 21.1.2013) pravidelne monitorovali
starostlivost’ matky o maloleté dieta, sice podfa spravy z 20.11.2013 si toto vychovné opatrenie plnilo svoj
ucel, nakolko sa matka o maloletu W. riadne starala, avSak sa nasledne zachovala nezodpovedne, ked
zaml€ala, Ze ma sudom uloZeny trest, ktory nevykonala, v dosledku €oho bol na fiu vydany zatykac, bola
zadrZzana a umiestnena na vykon trestu odfatia slobody s tym, Ze zaroven bolo potrebné maloletu W.
umiestnit' do detského domova, nakolko sa nena$la Ziadna osoba, do starostlivosti ktorej by bolo mozné
zverit maloletd Petru. Kolizny opatrovnik s poukazom na obsah spravy detského domova a vysledky
Setrenia na strane matky, u ktorej ani po osobnostnej stranke nie su predpoklady na riadnu starostlivost
o maloleté dieta, navrhol nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletou W. v Detskom domove Opora
Peclefady s povinnostou matky prispievat’ na vyZivu maloletej v zdkonnej minimalnej vySke na ucet
zariadenia detského domova.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:
a) sustavna a dobsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4 a 5 veta prva zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vZzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemoZno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. SUd méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazZne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiGov maloletého dietata. Sud
md&ze vynimoc&ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1 az 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, u¢inného od 1.4.2005 plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon ¢€. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s prisluSnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u¢innostou od 1.7.2013 suma 27,13 Eur.

Podla § 75 ods. 1, veta prva a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.



Podla § 76 ods.1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné s nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 81 ods. 1, 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej
starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo inych 0s6b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloletd W. B. sa toho ¢asu nachadza v
starostlivosti profesionalnej rodiny Detského domova Opora Pec&efiady, kde boli prijata diia 11.12.2013
na zaklade predbezného opatrenia sudu (uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 12PPom/2/2013-7 zo
dfia 12.12.2013), priCom na prostredie profesionalnej rodiny sa adaptovala a vyvija sa veku primerane.
Odo dna jej umiestnenia v detskom domove ju matka po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
(25.2.2014) navstivila osobne len raz dia 22.4.2014, odkedy sa s detskym domovom nekontaktovala
a neziadala navstevu maloletej. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika na strane matky vyplyva, Ze matka
ma zabezped&ené len nudzové byvanie a to na dobu urgitd do konca maja 2014, s moznym predizenim
nudzového byvania. Matka nema pravidelny prijem, podla vlastného vyjadrenia pracuje brigadnicky,
av8ak na poziadanie nevedela predlozit pracovnu zmluvu. Matka ma diagnostikovanu trvalu poruchu s
bludmi, neSpecifikovanu, napriek odporuc¢aniu lekarov sa vSak nepodrobuje ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti, o m6ze byt rizikom pri zabezpedeni starostlivosti o malolett Petru, nakolko prave tato
diagnéza matky bola v minulosti jednym z dévodov na nariadenie Ustavnej starostlivosti jej dalSich dvoch
deti (T. P. B.). Sud sa v danom pripade stotoZnil s ndzorom a odporu¢anim kolizneho opatrovnika, Ze
aktualne matka nema vytvorené podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, a to
ani po materialnej, ani po osobnostnej stranke, preto aj s poukazom na skuto&nost, Ze v su€asnosti nie je
mozné zverenie maloletej W. do ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa v jej rodine nenasli osoby,
ktoré by vedeli, resp. by boli ochotné prevziat osobnu starostlivost o maloleté dieta, priCom v danom
pripade neprichadza do Uvahy ani zverenie maloletej do inej formy nahradnej starostlivosti, nariadil
ustavnu starostlivost maloletej W. v Detskom domove Opora Pecenady, nakolko takéto rozhodnutie si
vyZaduje zaujem na riadnej vychove maloletého dietata. Sud su€asne vzhfadom na socidlne, rodinné a
majetkové pomery matky, ktora ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu (B., umiestnena v
Detskom domove Opora Pecenady), jej nestabilny prijem z pracovného pomeru, matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v zakonnej minimalnej vyske spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika maloletého dietata nie je pripustné,
kedZe ucastnik sa svojho prava na podanie odvolania vyslovne vzdal po jeho vyhlaseni podpisom do
zapisnice.

Proti tomuto rozhodnutiu matka maloletého dietata ma pravo podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od
dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mdéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



