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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dria 19. maja 2014
prejednal staznost’ odsudeného

L. F,

nar. XX.XX.XXXX v U. trvale bytom L. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/2/2014 zo dfia 20. marca 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 5T/58/2012 zo dfia 06.09.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/135/202 zo dfia 13.12.2012 bol L. F. odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a iné k sthrnnému trestu odhatia slobody na 3 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Su¢asne bol zrudeny skorsi
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll., sp.zn. 3T/135/2009 zo dfia 09.09.2009 vo vyroku o treste.

Uznesenim sudu prvého stupna bolo rozhodnuté tak, Ze podfa § 415 ods. 1 Tr.por. z dévodov podla §
66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr.zak. bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktory zahlasil do z&pisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil.
Podla jeho nazoru sud prvého stupria nemal prihliadat’ na jeho minulost, ked bol 9-krat sudne trestany,
ale mal prihliadnut na jeho rodinu, ktora sa trapi a velmi ho potrebuje. Dodatok jeho hodnotenia,
ked bol pokarhany pisomnou formou za slovnu hadku, nemal mat za nasledok nedoporucenie k
podmiene&nému prepusteniu. Odsudeny navrhol, aby bol najma kvdli rodine prepusteny.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody rozhodoval v sulade s § 415 ods. 1 Tr.por. na verejnom
zasadnuti Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k svojmu navrh, tak aj k jeho
hodnoteniu, vratane dodatku zo strany Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom.

Pri svojom rozhodovani samosudca spravne skimal, &i odsudeny spifia podmienky pre podmieneéné
prepustenie tak, ako su uvedené v § 66 Tr.zak. Je mozné prisvedcit nazoru samosudcu, Ze odsudeny
svojim spravanim nepreukazal také polepSenie, Ze by bolo mozné od neho odakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Nad rdmec dovodov sudu prvého stupfia je potrebné eSte uviest, Ze odsudeny uz vykonal trest
odnatia slobody za inu trestnu ¢innost vo vymere 1 rok a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia (odsudenie trestnym rozkazom 0T/23/2011 zo dfa 26.01.2011 Okresny sud
Bratislava Il), priCom v dalSich dvoch pripadoch bolo u neho pre majetkovu trestnu &innost’ upustené od
ulozenia suhrnného trestu, teda bolo pouzité tzv. dobrodenie zakona. O to viac bolo potom povinnostou
odsudeného vo vykone dalSieho trestu spravat sa tak, aby preukazal, Ze spolo¢nost do buducna uz
nebude ohrozovat svojou najma majetkovou trestnou €innostou. Zaujmy rodiny odsudeného sice mozu
mat vplyv na konanie o jeho podmiene&nom prepusteni. Tu vSak na prvom mieste je oCakavanie, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, o odsudeny nepreukazal.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



