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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Stiftom v trestnej veci obZalovaného
8. M., trestne stihaného pre pregin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani v Bratislave dha 20.5.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany - S. M., nar. XX.XX.XXXX D. H., trvale bytom H., G. C.. XX,
sa uznava za vinného, ze

dna 3.2.2010 v ¢ase o 18.50 hod. v Bratislave na Stavbarskej ulici €. 42 bol kontrolovany prisluSnikmi
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Bratislava, pricom ked policaijti pristupili
ku kontrole, obzalovany podaval D. M. igelitovy saCok s neznamym obsahom, ktory hodil ma zem
a ktory bol zaisteny obhliadkou miesta €inu, priCom obsahoval 6 ks alobalovych skladaliek, ktoré
podla expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave obsahovali heroin s primesou
kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 363 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 8,6 %
hmotnostného, obsahujice 31 mg absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 6 jednorazovym davkam drogy s
niz8im obsahom ucinnej latky, heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny
omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku vo vacSom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa

odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, kedze poklada za dostatocny
trest ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 25.10.2010, sp.zn. 4T/149/2010.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné liecenie
protitoxikomanické v ambulantnej forme.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obZalovaného S. M., svedkov Z.
Y.U.,, B. D, D. M. a D. K., pre€itanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov uvedenych dalej
a oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku a mal vinu obZalovaného S. M. za preukazanl bez akychkolvek pochybnosti, kedze
vykonanym dokazovanim je nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, kedZe je nepochybné,
Ze obZalovany umyselnym konanim v mieste, ¢ase a za okolnosti uvedenych vo vymedzeni skutku
rozsudku neopravnene prechovaval heroin o hmotnosti a koncentracii ucinnej latky zodpovedajucim
6 jednorazovym davkam drogy s nizSim obsahom ucinnej latky, pri€om v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
heroin zaradeny do I. skupiny omamnych latok. Sud rozhodol na hlavnhom pojednavani dria 20.5.2014
v nepritomnosti obZalovaného, kedZe obZalovany sa nedostavil na pojednavanie, termin zobral na
vedomie pri predoSlom hlavhom pojednavani, kedy aj a vyslovne poZiadal o konanie v nepritomnosti,
pricom na hlavnom pojednavani uz bol predtym aj riadne vypocuty.

Pri uznani viny vychadzal sud predovetkym zo zapisnic o vysluchu svedkov Z. Y. a B. D. z pripravného
konania, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané, kedZe svedkovia si uZz na skutok nepamatali,
zo zapisnice o obhliadke miesta &inu, zo zapisnice o zadrZzani a obmedzeni podozrivej osoby a zo
znaleckého posudku z odvetvia kriminalisticka toxikolégia.

Svedok Z. Y. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze na udalost si uz nepamata, kedZe odvtedy ubehli tri
roky a mesacne ma ako policajt takych veci mozno 5-6. Svedok Ondrej Varga na hlavnom pojednavani
uviedol, Zze sa to stalo uz straSne davno a nepamata si to. Na zaklade toho boli precitané zapisnice o
vypovediach tychto svedkov z pripravného konania zo dfia 21.1.2011 (svedok Kosut, ¢€.I. 42) a zo dfia
10.5.2011 (svedok Varga, €.I. 46), podla ktorych

- svedok Y. uviedol, Ze vykonavali hliadkovu ¢innost’ a pred vchodom na Stavbarskej €. 42 spozorovali
dve nezname osoby, ktori sa rozhodli skontrolovat, pricom osoba neskér zistena ako obzalovany S. M.
podaval druhej osobe neskdr zistenej ako svedok D. M. igelitovy sa€ok s nezndmym obsahom a ako
ich obZalovany spozoroval, odhodil podavany sa€ok na zem, pri€om uviedol, Ze nevie ¢o a koho to je,
vizualnou kontrolou zistené, Ze igelitovy sacok obsahoval 6 ks skladaciek s nheznamou bielou latkou,
po vyrozumeni operacného strediska vyslal operacny na miesto inu hliadku, po obmedzeni slobody z
dovodu podozrenia z prechovavania omamnych a psychotropnych latok oni eskortovali jedného z nich,
osoby boli riadne poucené a pri eskorte nedoslo k zraneniu,

- svedok D. uviedol, Ze dna 3.2.2010 v podvecernych hodinach na Stavbarskej pri vchode €. 42 ako sa
priblizovali k dvom osobam, tak obZalovany S. M. podaval nie¢o D. M., priom ked boli od nich cca 2
metre, tak obZalovany hodil na zem nejaky igelitovy sa€ok s neznamym obsahom, vizuélne bolo zistené,
Ze v sacku su skladacky, osoby boli dotazované, povedali, ze o nicom nevedia, bolo vyrozumené OO
PZ Vrakuha a operaénym strediskom vyslana vyjazdova skupina, na ktoru sa dlho ¢akalo, svedok si
uz nepamatal, ¢i zadrZzané osoby tam &akali na vyjazd alebo boli medzitym predvedené a bol spisany
uradny zaznam a obZalovany, nakolko odhadzoval vec, priSiel s vyjazdovou skupinou a poéas jeho
pritomnosti vyjazdova skupina zaistovala vec.

Sud nezistil ziadny dévod na spochybriovanie vypovedi svedkov Y. a D. z pripravného konania, ktora
boli jasné, urcité a zrozumitelné, bez vzajomnych rozporov o zakladnych skutkovych okolnostiach a z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany sam odhodil sa€ok, v ktorom bolo zistenych Sest’ kusov alobalovych
skladacdiek s obsahom heroinu.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (€.I. 31) vyplyva, ze osobna
sloboda obZalovaného bola obmedzena policajnou hliadkou drfia 3.2.2010 v &ase o 19.00 hod. na
z4klade podozrenia zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.



Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo diia 3.2.2010 a fotodokumentacie (€.l. 53 a 58-61) vykonanej za
pritomnosti obZalovaného vyplyva, Ze cca 8 m od vchodu na Stavbarskej &. 42 pozdiZzne popri obytnom
dome je beténovy stip podopierajuci terasu, pred ktorym sa vo vzdialenosti cca 25 cm nachadza igelitovy
sacok (zaisteny ako vecna stopa €. 1), v ktorom je 6 ks alobalovych skladadiek (zaistené ako chemické
stopy €. 2-7) s neznamym obsahom.

So suhlasom stran boli precitané na hlavhom pojednavani znalecké posudky

- z odvetvia kriminalisticka toxikologia (€.I. 25-29) - zaistené stopy &. 2 aZz 7, t. j. 6 ks alobalovych
skladaciek, obsahovali heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 363 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 8,6 % hmotnostného, obsahujiuce 31 mg absolutneho heroinu,
¢o zodpoveda 6 jednorazovym davkam drogy s niz§im obsahom uc&innej latky, priCom na stere z ruk
obZzalovaného nebola zistena pritomnost’ stp omamnych a psychotropnych latok,

- z odvetvia daktyloskopia (€.1.17-21) a z odvetvia kriminalistick& bioldgia a geneticka analyza (€.l. 22-24),
podla ktorych bola skimana vecna stopa €. 1 (igelitovy sacok), na povrchu ktorej neboli zviditelné
Ziadne daktyloskopické stopy resp. bola z vecnej stopy €. 1 izolovana a analyzovana DNA, avSak
jej kvantifikaciou nebola zistena pritomnost dostatoéného mnozstva vhodného biologického materialu
potrebného na uspesné vykonanie analyzy DNA,

- z odvetvia psychiatrie (€.I. 7-14) - u obZalovaného zistena zavislost na psychoaktivnych latkach
s navrhom ochranného lie€enia protitoxikomanického ustavnou formou; obzalovany k tomu na sude
uviedol, Ze uz drogy neberie a na ¢o mu teda je lieCenie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestného ¢inu s tym, Zze ked ich s D. M. iSla
kontrolovat' policajna hliadka, tak mu ukazoval chrastu na nohe. Policajti im skontrolovali ob¢ianske
preukazy, nie€o sa im nezdalo a zobrali ich na oddelenie, z ktorého ich zobrali spat na to miesto, kde
s nimi nieco fotili, mali rozloZené Cisla a az vtedy im povedali, Ze tam nasli drogy a ked ich kontrolovali
prvykrat, tak tam hfadali drogy, ale tam ni¢ nebolo, nevie ni¢ o tych drogach, kde sa to tam zobralo a
ani ich tam nevidel.

Tato ulelova obrana obzalovaného vedena snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za predmetny
skutok, bola vyvratena vypovedou svedkov Y.S. a D., ako su uvedené vysSie, ktory jasne uviedli, Ze
obzalovany sam odhodil sa€ok, v ktorom bolo nasledne zistenych Sest kusov alobalovych skladaciek s
obsahom heroinu a Ze obZalovany bol priamo na mieste dotazovany na predmetny sacok.

Sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mohla byt vierohodnost vypovedi policajtov kontrolujucich
obzalovaného nejakym spdsobom spochybriovana, &i uz vzhladom k prejednavanej veci alebo k osobe
obzalovaného (samotny obZalovany vo vypovedi uviedol, Ze ich pred zakrokom nepoznal) a nie je Ziadny
rozumny dévod, aby si uvedenu udalost tito svedkovia vymysleli a nasledne v tomto smere uvadzali
nepravdu vo vypovedi ako svedkovia v tresthom konani a takto sa vystavovali nebezpeéenstvu trestného
stihania.

Pritom vypoved policajtov je podporena a potvrdena aj listinnymi dékazmi, a to jednak zapisnicou o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, podla ktorej bol obZalovany zadrzany prave
pre podozrenie zo spachania precinu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, jednak zapisnicou o
obhliadke miesta &inu, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol pritomny pri obhliadke na Stavbarskej ul.
42 v Bratislave bez pritomnosti svedka D. M..

Svedok D.i. M. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu blizkeho vztahu k obZalovanému
(ich matky su sesternice), nasledne sud precital vypoved svedka z pripravného konania zo dha
16.3.2011 (€.1.40), kedy uviedol, Ze ked mu obZalovany ukazoval chrastu na nohe, tak ich prisli policajti
kontrolovat, predviedli ich do Vrakune na policiu, kde im oznamili, Ze na zemi na$li drogy, neukazovali
im tie drogy. Sud tuto svedecku vypoved vyhodnotil ako nevieryhodnu, rozpornua s inymi vykonanymi
dbékazmi a vedenu snahou pomOct obZalovanému, kedZe ide o osoby sice vo vzdialenom, ale v
pribuzenskom vztahu a najma z dévodu, Ze vypoved svedka je rozporna jednak s vypovedami svedkov
Y. a D., ktoré boli navzdjom konzistentné, jednak s vypovedou samotného obZalovaného, z ktorej
vyplyva, Ze svedok D. M. mal byt pritomny pri obhliadke miesta &inu, ¢o z vypovede svedka D. M.
nevyplyva a taktiez skuto¢nost, Ze boli najdené drogy, im mali podla svedka D. M. policajti oznamit' az
na oddeleni, zatial ¢o podla vypovede obzalovaného to bolo pri obhliadke miesta &inu.



Skutocnost, Ze na steroch z ruk obzalovaného nebola zistena pritomnost stép omamnych a
psychotropnych latok, neznamena, Ze predmetny sacok obzalovany neodhodil, kedZe predmetny heroin
bol v alobalovych skladatkach a tieto boli v igelitovom sacku, takZe pokial obZalovany priamo s
alobalovymi sklada¢kami predtym nemanipuloval, o sa nemuselo stat, tak sa ani nemusel dostat do
priameho kontaktu s drogou.

Pokial ide o formu zavinenia, obzalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pism.a) Trestného
z&kona, kedzZe chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ resp. ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Zavaznost konania obZalovaného sud hodnotil podla kritérii uvedenych v § 10
ods. 2 Trestného zakona, pric¢om obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane jednotlivca pred
nedovolenym nakladanim s omamnymi latkami.

Z pohladu osoby obZalovaného sud poukazuje na tieto listinné dokazy:

- evidované priestupky (&.I. 78) - obZalovany nema zaznam,

- odpis registra trestov (E.I. 172) a pripojeny spis Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/149/2010
- obzalovany ma v registri trestov osem zéznamov, z toho siedmy zédznam je odsudenie sudom v
Rakusku v roku 2011; Siesty zdznam je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 25.10.2010, sp.zn. 4T/149/2010, pravoplatnym dfia 25.11.2010, pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace s
vykonanim trestu diia 6.2.2012; posledné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 9.5.2013, sp.zn. 0T/83/2013, pravoplatnym dria 9.5.2013, pre § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na podmienecny trest odfatia slobody.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona a z ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, ako aj z pomeru
pritazujucich okolnosti (uz bol odsudeny a spachal viac trestnych &inov) a polah&ujucich okolnosti
(nezistena Ziadna) podla § 38 Trestného zakona, pricom po zohladneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost,
spbsobu spachania ¢€inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, pofahlujucej okolnosti a osoby
obzalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy, sud u obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného
trestu, kedZe ohladom ochrany spolo¢nosti a napravy obzalovaného povazoval za dostatoCny trest
uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.10.2010, sp.zn.
4T/149/2010, pravoplatnym dna 25.11.2010, ktorym bol odsudeny pre predin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienedny trest odfatia slobody vo vymere Styri mesiace.
Uvedené sud odévodriuje tym, Ze prejednavany skutok sa stal eSte vo februari 2010, teda pred vyse
Styrmi rokmi a zaistené skladacky s heroinom boli s niZz§im obsahom u¢innej latky, takZze sud nezistil
dovod z pohladu ucelu trestu, aby bol obzalovanému ukladany prisnejSi nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Obzalovanému bolo ulozené ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou vzhladom
na znalcom zistenu zavislost obZalovaného na psychoaktivnych latkach, priCom znalcom bolo sice
navrhnuté lieCenie ustavnou formou, ale znalecky posudok bol vypracovany este v aprili 2011, priCom
obZalovany uvadzal na sude, Ze drogy uz neberie, a tak sud zvolil miernejSiu formu ochranného liecenia,
ktoru je mozné nasledne sprisnit a zmenit na formu Ustavnu, pokial sa v priebehu vykonu ochranného
lieCenia preukaze, Ze forma ambulantna je nedostato¢na na dosiahnutie jeho ucelu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v Iehote do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



