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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky S. J., R.. XX. XX. XXXX, D. K., D. XX, v
konani prav. zast. JUDr. Lubicou BlaZejovou, advokatkou, Banska Bystrica, Krivanska 4 proti odporcovi
GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, v konani prav. zast.
HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanovigova 12, ICO: 35 885 459, o vylu&enie veci
z exekucie, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka, prostrednictvom pravnej zastupkyne, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.
01. 2013 domahala, aby sud vylucil z exekuéného konania €. EX 323/2003 (vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 3Er/1325/2003) vedeného exekutorskym uradom exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so
sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, nehnutelnosti zapisané Spravou katastra D. D. R. Q. C.. XXX, pre
obec K., kat. uz. K., vlastnicky vedené v celosti na navrhovatelku. Zarover ziadala nahradu trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9C/27/2013 - 33 zo dria 29. 04. 2013 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skonéenia konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vedeného na tunajSom sude
pod spisovou znackou 16C/63/2013, v ktorom bolo potrebné vyriesit najprv predbeznu otazku, &i bola
zmluva o Uvere platne uzavreta navrhovatelkou. Od tohto rozhodnutia zaviselo, ¢i navrhovatelka nebude
povinna plnit z tejto zmluvy, a &i teda je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o vylu¢enie veci
z exekucie.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/63/2013 bol dria 23. 10. 2013 vyhlaseny rozsudok,
ktorym sud urgil, Ze pravny ukon - Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
Uvere €. XXXXXXX X X, zo dia 17. 04. 2002 uzavreta s Prvou stavebnou sporitelfiou a. s., Bratislava,
Bajkalska 30 - pojaty do notarskej zapisnice ¢. N 185/02, NZ 185/02 zo dia 09. 05. 2002 vystaveny
na Notarskom urade JUDr. Pavla Jombika v Banskej Bystrici, ul. Skuteckého 16, je v €asti zavazujuce;j
navrhovatelku neplatny. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 13. 12. 2013.

Nasledne, vzhladom na vysledok vyssie citovaného konania 16C/63/2013, bolo v konani 3Er/1325/2003
rozhodnuté, Zze sud exekuciu vedenu proti povinnej 2/ t. j. navrhovatelke v tomto konani S. K., T.. C.. J.,
zastavuje. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14. 03. 2014.



Podanim doru€enym sudu diia 26. 03. 2014 navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne zobrala
navrh v celom rozsahu spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Ako dévod spatvzatia navrhu uviedla, Ze
na zaklade pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 16C/63/2013, ktorym bola uréena neplatnost
pravneho ukonu Jany Kovacovej obsiahnutého v notarskej zapisnici ako v exekuénom titulu, doslo k
zastaveniu exekucie vedenej proti navrhovatelke ako povinnej v 2/ rade.

Podanim doru¢enym sudu dria 17. 04. 2014 odporca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil,
ze suhlasi s podanym spatvzatim navrhu a zaroven si uplatiuje trovy pravneho zastupenia za 3
pravne ukony (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, vyjadrenie k zalobnému navrhu, Gcast na
pojednavani) vo vyske 244,38 Eur (3 x 60,08 Eur + 3 x 7,81 Eur - rezijny pausal + 70,73 Eur - 20 % DPH).

Podla § 96 ods. 1, 2 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania spat a odporca so spatvzatim suhlasil. Sud preto v
zmysle vysSie uvedeného ustanovenia konanie zastavil.

Pokial ide o nahradu trov konania, sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, nakolko
mal za to, Ze Ziaden z uC€astnikov nezavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a nebol dévod na pouzitie
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP.

Navrhovatelka zobrala navrh spat preto, ze pominuli dévody zaloby, kedZe exekucia, ktora bola vodi nej
vedena, bola zastavena. Takéto rozhodnutie bolo urobené na zaklade iného, fiou iniciovaného sporu -
o neplatnost notarskej zapisnice, ktora bola podkladom vykonavania exekucie (exeku¢nym titulom).

Sud mal za to, Ze na podanie navrhu na vylucenie veci z exekucie (teda konanie 9C/27/2013) v
Case jeho podania sice navrhovatelka nebola aktivne vecne legitimovana (taky navrh mdze podat
len osoba odliSna od povinného v exekucii), ale po rozhodnuti sudu v konani 16C/63/2013 sa takou
osobou stala a teda bola opravnena na podanie takého navrhu. Nehnutelnosti, o ktorych vylucenie
z exekugného konania navrhovatelka Ziadala, nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, nie do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Potom nebol dévod, aby sudny exekutor vykonaval exekuciu
na jej nehnutelnosti a ani dévod na pokracovanie v konani 9C/27/2013.

Na zaklade uvedeného, Ze nikomu z u€astnikov nemozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania, potom
sud rozhodol tak, ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktoréemu  rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu  nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).



