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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol.
dieta: S. G., Q.. XX. XX.XXXX, zast. poru¢nikom: Obec Dolna Streda, dieta rodi¢ov: matka - P. G., Q..
XXXXXXXX, M.. XX.XX.XXXX a otec - neuvedeny o navrhu navrhovatelov: W. Q., Q.. XX.XX.XXXX G.
J. Q., Q.. XX XX.XXXX, obaja bytom S. X. XXX za &asti kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda o osvojenie dietata takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze maloleta S. G., Q.. XX.XX.XXXX, miesto narodenia E., dcéra rodicov P. G., Q..
XXXXXXXX, M.. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkyriou
navrhovatefov W. Q., Q.. XX.XX.XXXX v W., N..C.. XXXXXX/XXXX, bytom S. X.G. XXX, syna W. Q.
G.F.Q,N.T.G. J. Q,N.Y, Q. XXXXXXXX v D.Y., N.C.. XXXXXX/XXXX, bytom S. X. XXX, D.
P.Y.G.G.Y,N..Q..

Priezvisko maloletej je Q..

Spoloéni osvojitelia W. Q., Q.. XX XX.XXXX T. W., N..C.. XXXXXX/XXXX, bytom S. X. XXX, syn rodi¢ov
W.Q.G.F.Q.,rod. T.aJ. Q, N..Y,, Q.. XX.XX.XXXX v D. Y., N..C.. XXXXXX/XXXX, bytom S. X. XXX,
dcéra rodicov P. Y. G. G. Y., rod. Q.J. sa zapiSu v knihe narodeni Matriéného Uradu v E., vo zvazku ¢.
C., ro¢nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, miesto matky malol. P. G., N.. G. a na
miesto otca malol. neuvedeny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali dfia 25.09.2013 sa domahali na Okresnom sude Dunajska Streda o osvojenie
malol. dietata. TunajSi sud postupil diia 11.10.2013 spis Okresnému sudu PieStany, ktory uznesenim
zo diha 16.01.2014 pod €. 9P 80/2013 prenasal miestnu prislusnost na Okresny sud Dunajska Streda.

Navrhovatelia a kolizna opatrovniCka maloletého dietata spolu s poru¢nikom Zziadal navrhu v celom
rozsahu vyhoviet'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim navrhovatelov, koliznej opatrovnicky, oboznamil sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma rodnym listom malol. dietata, sobasnym listom navrhovatelov
ako na €.l. 7, lekarskymi spravami o zdravotnom stave navrhovatelov, rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢. 10P 127/2012 - 65 o zvereni malol. dietata do predosvoijitelskej starostlivosti, rozhodnutim
Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava zo diia 21.02.2011 &. A 2010/22187/K5R ako na &.. 10,
zarobkovym vykazom navrhovatela v 1. rade, spravou socialnej poistovne ako na &.I. 12, vypisom z



registra trestov na navrhovatelov ako na €.I. 16,17, uznesenim o ustanoveni opatrovnika ako na €.. 31,
spravou Obecného uradu X.K. X. ako na &.l. 35, 36, pisomnym vyjadrenim poruénika ako na ¢.I. 38,
vyjadrenim Uradu prace, soc. veci a rodiny Dunajska Streda ako na &.1. 40, spravou o zdravotnom stave
malol. dietata ako na €.l. 39, obsahom spisu Okresného sudu PieStany €. 10P 127/2012, obsahom spisu
Okresného sudu Galanta 16P 237/2012 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze manZelstvo uzavreli dfia XX.XX.XXXX v W. a spoloéne vychovavaju
dcéru z prvého manzelstva navrhovatefky v 2. rade a to T., nar. XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva
nepochadza dieta. S malol. dietatom nadviazali kontakt v Detskom domove PieStany u profesionalne;j
matky v F., kde bola malol. umiestena. Malol. dieta im bolo do predosvojitelskej starostlivosti zverené
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢. 10P 127/2012 - 65 zo dfa 11.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.10.2012. Od tohto rozhodnutia jej nepretrzite zabezpecuju osobnu starostlivost.
Uviedli, Ze st oboznameny so zdravotnym stavom malol. dietata. Rozhodnutim Uradu préace, soc.
veci a rodiny Dunajska Streda pod ¢. A 2010/22187/K5R zo dnia 21.02.2011 boli zapisany do
zoznamu ziadatelov o zvereni dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia po splneni
zakonom stanovenych podmienok. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny v Dunajskej Strede. Uviedli, Zze
maju vytvoreny pevny vztah a dostato¢né bytové a socialne podmienky na starostlivost o dieta. Maju
4 izbovy rodinny dom, ktory je v ich vlastnictve. Malol. dieta ma v ich domacnosti k dispozicii vlastnu
izbu. K maloletej si vytvorili pevné vzajomné citové vazby a maju zaujem ju prijat’ natrvalo do rodiny.
Ich zdravotny stav spolu s maloletou je z hladiska osvojenia vyhovuijuci. Ziadali navrhu v celom rozsahu
vyhoviet.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sidu navrhu v celom rozsahu vyhoviet, pri¢om poukazala na to, uviedla,
Ze viackrat bola u navrhovatelov a ti maju vytvorené vSetky podmienky, aby vychovavali malol. dieta.
Uviedla, ze aj ich psycholdg navrhuje malol. dieta zverit navrhovatelom.

Poruénik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze suhlasi s navrhom navrhovatelov na osvojenie
malol. dietata za podmienky, Ze organ socialnej kurately vyjadri suhlasné stanovisko a Setrenie v rodine
bolo dostatoéné dosledné. Za tychto podmienok ako poru€nik vyjadruje suhlas na osvojenie dietata.

Otec malol. dieta, ktory bol vypocuty doziadanym sudom, uviedol, ze s navrhom navrhovatela suhlasi.
Poukéazal dalej na to, ze od roku 2009 maju dohodu ohladom osvojenia malol. rozumie pravhemu
vyznamu osvojenia a jeho pravnym nasledkom. Pisomnym podanim zo dna 21.02.2014 uviedol, ze
suhlasi s tym, aby sud rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti

Podla ust. § 97 ods. 1 zékona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podfla § 100 ods. 1 zédkona o rodine osvojit malol. dieta md6zu manZzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije
s niektorym z rodi¢ov dietata v manZzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiovi, alebo osvojitefovi malol.
dietata. Maloleté dieta vynimocne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie
bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2 Zakona o rodine ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvoijit len manzelia.

Podla § 100 ods. 3 zakona o rodine ak je osvojitel manzelom rodi¢a malol. dietata, mdze osvojit malol.
dieta len so suhlasim druhého manzela suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spésobilost na
pravne ukony, alebo ak je zadovazenie suhlasu s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 veta prva zdkona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojeného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia malol. dietata zomreli, nie su znami, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spésobilosti na pravne ukonu v plnom rozsahu
alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu
ustanoveny.

Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.

Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni, musi byt malol. dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla § 1023 ods. 2 Zakona o rodine o zvereni malol. dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla
odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

Podla § 104 zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o u€ele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snibencom pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojiteflom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1 zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Podla § 108 zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze malol. S. sa narodila
XX XX XXXX. Z rodného listu ako na €.I. 4 sud zistil, ze otec nie je uvedeny a matka P. G., Q..
XX XX XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Piestany €. 10P 127/2012 - 65 zo diha 11.10.2012 sud zistil,
ze matka malol. dietata P. G., Q.. XX.XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX. Z obsahu spisu Okresného
sudu Galanta 12P 313/2011 sud zistil, ze Okresny sud Galanta svojim rozsudkom zo dnha 24.01.2012
vyslovil osvojenie malol. dietata, priCom ustanovil za poruénika Obec D. Y.. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 03.02.2012. Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢. 10P 127/2012
zo dna 11.10.2012 maloleté dieta bolo zverené do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.10.2012. Zo sobasneho listu navrhovatelov zo
dnia XX.XX.XXXX ktory vydal Matricny urad W. sud zistil, Zze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dfa
XX XX XXXX pred Matricnym uradom v W.. Navrhovatelia v navrhu uviedli, ze si vytvorili pevné vzajomné
citové vazby a maju zaujem prijat malol. natrvalo do rodiny, pri€om malol. prijala aj ich rodina. Poukazujuc
na vysSie uvedené skuto€nosti, sud navrhu navrhovatelov nakolko sud plnené zdkonné podmienky
osvojenia v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



