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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou - AK , Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi C. G., L.. X. X XXXX, L.
J. G. Q. XXX/X, B., t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou pre konanie JUDr. Janou
Macalovou, vy$§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sidu SpiSska Nova Ves o zaplatenie 94,87 Eur s
prisl. takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 28.8.2013 domahal od odporcu zaplatenia
istiny 94,87 Eur s 23,56 % zmluvnym urokom ro¢ne zo sumy 76,97 € od 2.3.2012 do zaplatenia a s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 95,87 € od 16.1.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh odévodnil tym, Zze medzi u€astnikmi konania bola dha 12.7.2010 uzavreta zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vySke
164,70 Eur na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit’ Gver 10 mesaénymi splatkami vo
vyske po 18,91 Eur pocénuc od 15.8.2010. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as
nesplnil. Dha 15.1.2012 sa stal splatnym cely dlh odporcu vo vyske 94,87 Eur. V Gverovej zmluve bola
dohodnuté aj urokova sadzba vo vyske 23,56 % rocne ku driu podpisu Uverovej zmluvy.

Sud vo veci vydal diia 9.9.2013 platobny rozkaz ¢. 8Ro 1831/2013 - 16 ktory nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych rdk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit odporcovi,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dnha 28.4.2012 sud pre opakovanu nemoznost doru€enia
platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Okresny sud uznesenim
€. k. 8C 377/2013 - 35 zo dna 5.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 2.4.2014
ustanovil opatrovnika odporcovi a to vy3$Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu SpiSska Nova Ves pre toto
konania z dévodu, Ze pobyt odporcu sa nepodarilo zistit ani cestou Registra obyvatelov SR v Banske;j
Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v Levogi, ktoré oznamilo sudu, Zze odporca by sa mal zdrzZiavat vo



Svajgiarsku. Podla vyjadrenia Mesta Levo&a navrhovatelom oznageného odporcu v registri obyvatelov
neeviduju. Opatrovnicka ponechala rozhodnutie na uvahe sudu.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Dorucenie predvolania mal
sud riadne preukazané. Pravna zastupkyna ospravedinila nepritomnost navrhovatela na pojednavani
a suhlasila, aby sud rozhodol aj v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Sud preto
poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni zo dha
16.5.2014 navrhovatel uviedol, Ze odporca mal na zaklade Uverovej zmluvy uhradit Zzalobcovi celkove
sumu 189,10 Eur pozostavajicu z uveru 164,70 Eur, zmluvne dohodnutych urokov 18,30 Eur a
poplatkov za poistenie Uveru 6,10 Eur. Odporca za poskytnuty uver uhradil navrhovatelovi sumu 190,56
Eur. Uver sa stal splatnym diia 15.12012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi doékazmi, a to so Zmluvou

o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 12.7.2010, odstupenim od Gverovej zmluvy zo dfia 7.3.2012,
prehfadom platieb, vypisom z u€tu navrhovatela, vypisom z obchodného registra navrhovatela,
Specifikaciou istiny, relaciami o pobyte odporcu, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti odporcu bola dha 12.7.2010 medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Z uvedenej zmluvy a to Casti B/ - Klasicky Uver, bolo zistené, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi uver vo vySke 164,70 Eur na ndkup tovaru, ktory sa odporca zaviazal vratit v 10-tich
mesacnych splatkach po 18,91 Eur. RPMN poskytnutého uveru predstavovala 26,28 %.

Sucastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Podla
bodu V.-3. VSeobecnych podmienok, ak klient porusi povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, je
navrhovatel opravneny poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky
s uhradou ktorej sa dostal do ome$kania viac nez 30 dni.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho



podnikania alebo povolania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbéziCkach, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nkladov v neprospech

spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, e medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dna
12.7.2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver na nakup
tovaru, ktory sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi v 10-tich mesaénych splatkach po 18,91
Eur, teda celkove za poskytnuty uver vo vySke 164,70 Eur sa zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu
189,10 Eur (10 mesiacov krat 18,91 Eur ). V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena rocna
percentualna miera nakladov vo vyske 26,28 %. Tato ro¢na percentualna miera nakladov je zmluve
uvedena nespravne v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Pri vySke uveru 164,70 Eur, 10 - tich
mesacnych splatkach po 18,91 Eur a celkovej vySke uveru 189,10 Eur, ro€na percentualna miera
nakladov predstavuje 77,61 %. Z uvedeného dévodu podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 129/2010 Z.z. plati, ze Gver je bez poplatkov a urokov.

Zo strany navrhovatela bolo preukazané, Ze poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 164,70
Eur a to podla potvrdenia predloZzeného navrhovatelom. Dokazovanim bolo preukazané, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov je uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela a preto
poskytnuty uver je bez poplatkov a bezuro¢ny. Odporca vratil navrhovatelovi sumu 190,56 Eur, takze
uhradil viac ako mu bolo navrhovatelom poskytnuté, preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a ich nahradu navrhovatelovi nepriznal,
kedZe vo veci nemal uspech. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto o tychto trovach sud
poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



