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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dria 19. maja 2014
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci obvineného

S.E.,

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom C. F. F, E. XXX, t.€. v ingj veci vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/82/2013 zo dna 27. februara 2014
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na S. E. obZalobu 1Pv 592/11 zo dfia 24.08.2012, v
ktorej mu kladol za vine, Ze sa mal dopustit v bode 1) zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods.
1, 3 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 19.08.2008 vzal uver od spoloénosti Credium
a.s. sidlo Praha 1, Vladislavova 17/1390, ICO 25139886 v autobazare H. T. v Jindfichovom Hradci
v Ceskej republike, kde predloZil nepravdivé potvrdenie o zamestnani v spolo&nosti Autodoprava M.
F., €o sa tyka dizky zamestnania a prijmu a na zaklade tohto potvrdenia uzatvoril Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 6.587,38 eur /160.300,- K&/ na nakup
vozidla Opel Zafira e.€. XJX XXXX po zaplateni akontacie a prvych Styroch splatkach prestal uver
splacat, ¢im vznikla Skoda spolo¢nosti B. vo vyske 5.688,57 eur /138.428.-K&/ ; v bodoch 2), 3), 4), 5)
predinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze 2) diia 27.04.2009 v Ceskej
republike v Jindfichovom Hradci presvedCil po3kodeného D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. U., P.
XX, aby na seba uzatvoril uverovd zmluvu so spoloénostou GE Money Multiservis a.s. na nakup
osobného motorového vozidla, ktoré chcel pre svoju potrebu a poskodenému uviedol, Ze Uver bude
splacat a uver nasledne prevedie na svoju osobu, hoci vedel, Ze nebude mat  dostatok finanénych
prostriedkov, vzhladom na existenciu svojich predoslych neuhradenych zavazkov, na zadklade €oho posk.
P. uzatvoril diia 27.04.2009 uverovu zmluvu €. XXXXXXXX s GE Money Multiservis a.s. na d{iastku
4.955,69 eur /132.000.- K&/ v Autobazare vo Veseli nad Luznici, &iastka bola na zakupenie osobného
motorového vozidla Audi A6, ktory si obvineny vzal a dfia 27.05.2009 vozidlo previedol na svoju osobu,
ale Uver podfa dohody na seba nepreviedol a poSkodeny P. je povinny Uver splacat v 48-mesacnych
splatkach po 220,416 eur /5.871,- K&/, &im mu vznikla Skoda vo vyske 10.579.966 eur /281.808.- K&/; 3)
dria 01.09.2009 v Jindfichovom Hradci v CR s imyslom sa neopravnene obohatit, uzavrel ako kupujici
s predavajucim O.. S. H., nar. XX XX.XXXX, kipnu zmluvu na zahradu €. parcely XXX/XX v k.u. obce
U. W., zapisany na LV &.XXXX v Jindfichovom Hradci s prisflubom vyplatenia kipnej ceny vo vySke



2.346,77 eur /60.000.- K&/ az po zapisani prevodu v katastri nehnutelnosti, pricom v skuto¢nosti kipnu
cenu nemal v umysle zaplatit a ani po zapise v katastri na obv. E., predmetnd sumu poskodenému
nezaplatil; 4) dfia 12.10.2009 v Jindfichovom Hradci uzavrel ako predavajuci s kupujucim A. H., nar.
XX XX XXXX kupnu zmluvu na zahradu €. parcely XXX/XX v k. U. obce U. W. zapisany na LV €. XXXX
v Jindfichovom Hradci, ked pred podpisom zmluvy zaplatil H. obv. E. kipnu cenu vo vyske 1.355,48
eur /35.000.- K&/, v ten isty defi spolo&ne podali navrh na zapis do katastra nehnutelnosti, ale dna
23.10.2009 obv. E. na zaklade sfalSovaného podpisu H. zaziadal o spatvzatie navrhu na vklad, ale kipnu
sumu H. nevrétil, vo&i zastaveniu vkladu do katastra nehnutelnosti podal poSkodeny odpor a na zaklade
toho odporu bola nehnutelnost zapisana na meno poskodeného H.; 5) v dobe, ked prebiehalo konanie
na katastri nehnutefnosti v Jindfichovom Hradci, vo veci zapisu nového majitefa p. H., vystupujuc ako
majitel uz predanej zahrady v umysle sa obohatit’ ponukol predmetnu zahradu na predaj osobe R. P,
nar. XX.XX.XXXX a na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18.11.2009 prevzal od P. sumu vo vy8ke 1.179,10
eur /30.000.- K&/ po tom, o sa poskodeny P. dozvedel, Ze ako majitefl uz nie je pisany obv. E., preto nie je
mozneé vykonat zapis v katastri na neho, Ziadal obv. E. o vratenie vyplatenej sumy, ktord mu obv. E. vratil.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr.por. s poukazom na § 215 ods. 2
pism. a/ Tr.por. zastavené trestné stihanie obzalovaného S. E. pre vy3Sie uvedené skutky, pretoze trest,
ku ktoréemu méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Proti tomuto vzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote staznost prokurator. Podla nazoru prokuratora,
podmienka pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. splnena nebola,
pretoZe trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, nie je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému uz pravoplatne uloZeny. Pouzitie § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. neprichadza do uvahy za
situacie, ak by boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr.zak., pretoze
tieto s vo vztahu k § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por $pecialne. Dalej prokuréator vyslovil nazor, Ze moznost
postupu podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. je logicky vylu¢ena aj moznostou postupu podla § 44 Tr.zak.
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Napokon prokurator uviedol, Ze v pripade, ak prichadza do
Uvahy pouzitie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.zak., je pouzitie § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por.
vylucené absolutne, pretoZe trest ukladany vo zvySenych vymerach nemozno nikdy pokladat’ za taky,
ktory by zodpovedal kritériu ,celkom bez vyznamu®. Pre podporu tohto tvrdenia, prokurator uviedol, Ze
pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. je trestna sadzba odnatia slobody
3 roky az 10 rokov, pri¢om po aplikovani asperanej zasady je trestna sadzba 8 rokov 2 mesiace az 13
rokov a 4 mesiace. Prokurator navrhol podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit uznesenie sudu prvého
stupfia v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Qbhajca v pisomnom vyjadreni navrhol staznost prokuratora zamietnut, priCom poukazal na nalez
Ustavného sudu SR, tykajuci sa asperacnej zasady.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Podla nazoru senatu nadriadeného sudu, sud prvého stupfia désledne skimal podmienky pre
zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. Svoj zaver o tom, Ze trest,
ku ktorému moZze aktualne trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu, popri trestoch, ktoré uz boli
obzalovanému pravoplatne uloZzené, sud prvého stupfia aj riadne odévodnil. Poukazal pritom okrem
iného na trestné sadzby, ktorych pouzitie prichadza do uvahy (najma trestna sadzba odriatia slobody
3 roky az 10 rokov - § 222 ods. 3 Tr.zak.) a podrobne uviedol tresty odnatia slobody, ktoré boli uz
obZalovanému pravoplatne uloZené za inu jeho trestnu €innost’ (obZalovany postupne vykonava tresty
odniatia slobody vo vymere 8 rokov a 7 mesiacov).

Dalej k vytykanym chybam v staznosti prokuratora, senat nadriadeného sudu uvadza. Je sice mozné
prisvedcit prokuratorovi, Ze pri Uvahach o ,vyznamnosti, resp. bezvyznamnosti“ trestu podfa § 215 ods.
2 pism. a/ Tr.por. nie je mozné vychadzat len z trestnej sadzby uvedenej v Osobitnej Casti Trestného
zakona, ale je nutné vychadzat aj z ustanoveni VSeobecnej €asti Trestného zakona, ktoré v konkrétnom
pripade maju vplyv na ,zvySovanie® trestnych sadzieb. NemozZno v3ak v Ziadnom pripade hovorit' o
vztahu Speciality medzi ustanoveniami Trestného zékona (v tomto pripade napr. §§ 42 ods. 1,41 ods.



2, 44 Tr.zak.) a ustanoveniami Trestného poriadku (v tomto pripade § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por.).
Aj ked ich vzajomna podmienenost pri aplikacii, ako bolo vy3Sie uvedené v konkrétnom pripade, je
nevyhnutna. Nie je vSak vylu€ené, Ze napriek do Uvahy prichadzajuceho zvySovania trestnej sadzby
podla VSeobecnej Casti Trestného zakona, skorSie pravoplatne uloZeny trest odhatia slobody bude
napriek tomu dostato¢ne ,vysoky“, aby mohol zodpovedat Uvahe o celkovej bezvyznamnosti dalSieho
do uvahy prichadzajuceho trestu odnatia slobody. Pritom pod pojmom pravoplatne uloZeny trest je nutné
povazovat aj viac postupne uloZzenych trestov, pri¢om ich spolo¢na vymera je v tomto pripade 8 rokov
a 7 mesiacov, ktoré ma obZalovany vykonat.

Ak by v8ak obZalovanému realne hrozilo uloZenie trestu odiatia slobody v rozpati 8 rokov a 2 mesiace
az 13 rokov a 4 mesiace, ako to uvadzal v staznosti prokurator, je nepochybné, Ze pouZitie ustanovenia
§ 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. by v tomto pripade bolo nespravne. Prokuratorovi vSak zrejme uniklo
pozornosti, Ze aj keby v danom pripade prichadzalo do Uvahy pouZitie § 41 ods. 2 Tr.z&k. - asperatna
zasada, dolna hranica trestnej sadzby odfatia slobody pri trestnom &ine podla § 222 ods. 3 Tr.zak.
vo vymere 3 roky, by zostala nezmenena, pretoZe platné a ucinné ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak. uz
neobsahuje prikaz pre sud, aby ukladal trest nad jednu polovicu inak zvySenej trestnej sadzby (pozri
Nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. PL US 106/2011 zo dia 28.11.2012).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



