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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
H. L. - H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., A. XX, zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Lama&kom
ml., so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti odporcovi: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Q.
XX, o zaplatenie 1.300 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.300 eur s 5,5% ro¢nym urokom z omeskania pocinajuc
driom 01.08.2013 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 78 eur a to do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela advokata JUDr. Vladimira Lamacku ml., so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7 a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 15.07.2013 v zneni doplnenia zo dna 08.10.2013
domahal zaplatenia sumy 1.300 eur s 9,5% roénym urokom z omesSkania od 01.08.2013 do zaplatenia.
Navrhovatel ndvrh zddvodnil tym, Ze na zaklade objednavky odporcu &. 22052013 z maja 2013 dodal
a postavil odporcovi jedno hrob impalovy s pomnikom, pri¢om prace na fiom boli ukonéené dna
06.06.2013. Uviedol tiez, Ze dohodnutd suma za dielo predstavovala 1.300 eur a mala byt zaplatena
v hotovosti pri dokoncéeni prace. Odporca vSak v uvedeny den pri sebe hotovost nemal a slubil
navrhovatelovi, Ze peniaze poSle na druhy deri, avSak doposial peniaze neposlal a ani navrhovatelovi
nezdviha telefon. K navrhu navrhovatel pripojil objednavku €. 22052013.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6C/301/2013-17 zo diia 21.11.2013, proti ktorému odporca
podal odpor zo drfia 11.12.2013, v ktorom uviedol, Ze navrh navrhovatefa je nedovodny, kedZe Ziadna
objednavka sa nepodpisovala ani nebola predloZzena. Doposial odporcovi nebola doru€ena Ziadna
faktura alebo darovy doklad. Zaroveri uviedol, Ze navrhovatel uvedeny jedno hrob dodal nedokon&eny,
s hrubymi neakceptovatelnymi nedostatkami, ktoré odporca Ziadal odstranit, pricom navrhovatel najprv
uznal namietky, ale neskdr nedostatky odmietol odstranit. Uviedol, Ze navrhovatel suhlasil s Uhradou
sumy za material v sume 702,20 eur. Z uvedenych ddvodov preto Ziadal, aby konajuci sud navrh
navrhovatela zamietol.

K uvedenému odporu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dfia 11.02.2014, v ktorom uviedol,
ze fakturu za uvedeny pomnik poslal odporcovi najskér oby€ajnou postou a tuto poslal aj doporucene



postou dna 27.06.2013. Dalej uviedol, Ze ked bol hrob postaveny, odporca mu povedal, Ze si hrob pride
pozriet a na druhy defi pos$le navrhovatelovi peniaze, €o sa v3ak nestalo, v teleféne sa zatajoval, a ked
po dvoch tyzdfioch napokon zdvihol teleféon, oznamil odporca navrhovatelovi, Ze mu Ziadne peniaze
neposle. Zarover uviedol, Ze on od odporcu ziadnu pisomnu reklamaciu neobdrzal a stanovisko odporcu
povaZuje za obyCajné vyhovaranie za uelom, aby nemusel uhradit faktdru. Uviedol tiez, Ze pri osobne
navsteve o odporcu mu odporca sfubil, Ze na druhy der zaplati za hrob, ale nestalo sa tak.

Na pojednavani dna 19.05.2014 sa nezucastnil odporca, ktory doru€enie predvolania mal riadne
vykazané dnia 19.04.2014, a ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal odro¢enie
pojednavania, pricom na predvolani na pojednavanie bolo uvedené, Zze jeho ucCast je nutna a bol
upozorneny na moznost ulozenia poriadkovej pokuty 200 eur. Sud preto podla § 101 odsek 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatel na uvedenom pojednavani uviedol, Ze trvad na podanom navrhu z dévodov, ktoré v navrhu
uviedol. Uviedol, Ze objednéavku, tj. zakazkovy list podpisoval odporca lavou rukou, kedZe mal zlomenu
pravu ruku. Zaroven potvrdil, Ze uvedeny ndhrobny pomnik dodal na cintorin v Trnave, ktorého spravcom
je spol. H, s.r.o., S., ktora mu povolila vstup na cintorin za u€elom zhotovenia pomnika. Zaroven ziadal
priznat prisluSenstvo pohladavky a trovy konania.

Pravny zastupca navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Ziada navrhu vyhoviet, kedZe
navrhovatel vyhotovil odporcovi pomnik podfa dohody a uviedol, Ze dévody odporcu uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu su uc€elové, pri¢om odporca predtym nereklamoval uvedené prace na pomniku
a ziadal, aby namietky odporcu sud neprihliadal. Ziadal, aby sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu
k zaplateniu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 78 eur, priCom trovy pravneho
zastupenia neziadal.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo a zavazuje objednavateflovi ten, komu bolo dielo
zadané ( zhotovitel diela ), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na po€kanie, zhotovitel je povinny
vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat oznacenie
predmetu diela , jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla § 633 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

Podla § 634 odsek 1 a 2 Obcdianskeho zékonnika, ak nie je vySka ceny prejednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi , treba poskytnat primeranu cenu a ak nie je dohodnuté inak, plati sa
cena az po skonéeni diela.

Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za
zhotovenie veci.



Podla § 647 Obcianskeho zakonnika, zaruéna doba zalina plynut odo dfia prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec, az po dni do ktorého mal povinnost’ ju prevziat, plynie zaruéna doba az odo
dfia, ked mal tuto povinnost.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ako i na zaklade vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrh
navrhovatela je dovodny. Sud mal za preukazané, Zze navrhovatel vyhotovil odporcovi jedno hrob
impalovy s pomnikom, pri€om tuto skutocnost odporca ziadnym spésobom nespochybnil. Z objednavky
€. 22052013 je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuté cena za dielo 1.300 eur, pri€om odporca
tuto dohodnutu cenu doposial ani len Ciasto¢ne navrhovatefovi neuhradil, &im porusil svoju povinnost
podla § 632 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva povinnost za dielo zaplatit. Sud preto s
poukazom na vy$Sie uvedené zadkonné ustanovenia navrhu v plnom rozsahu vyhovel, pri¢om konajuci
sud nezohladnoval obranu odporcu, ktora spocivala v tom, ze uvadzal, ze uvedené dielo malo urcité
vady, pri€om nebolo preukazané, Ze by tieto vady reklamoval, tj. uplatfioval si pravo zo zodpovednosti za
vady, pricom predmetom tohto konania bol narok navrhovatela na zaplatenie diela a nie naroky odporcu
suvisiace s vadamy diela, pricom tieto vady diela v priebehu konania ani neboli Ziadnym spdsobom
preukazané. V tomto smere sud obranu odporcu pozadoval za uc¢elovu a nepodlozenu.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky, tj. urok z omeSkania vo vyske
5,5% v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Sud o vySke Urokov z omeskania
rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. v plathom zneni, podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefazného dlhu, priC¢om zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky ku diu 01.08.2013 predstavovala 0,5% a teda urok z omeskania
predstavuje 5,5%.Uvedené prislusenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu preto sud navrh navrhovatela ohfadne prisluSenstva vo
zvySku zamietol, kedZe navrhovatel pozadoval Urok z omeskania vo vyske 9,5% rocne.

Co sa tyka trov konania Ziadnemu z uéastnikov sud nepriznal nahradu trov konania, kedze Ziadnemu
z nich trovy nevznikli a tieto si ani u€astnici neuplatnili, priCom navrhovatel bol uznesenim sudu
oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Preto sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania v sume 78 eur, ktoré predstavovali zaplateny sudny poplatok. Sud
iné trovy konania navrhovatelovi nepriznal, kedZe navrhovatel na pojednavani dfia 19.05.2014 uviedol,
Ze trovy pravneho zastupenia neziada.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



