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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
Zalobcu: L. M., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX F., V. XX, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria R.. V. 1, s.r. 0., so sidlom XXX XX T., V. XX, proti Zalovanému: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX T., F. XXXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom R.. Y. C., vySSim
sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: I. A.
L. L. E., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX L., T. XX, pravne zasttpeny: R.. R. V., advokat, so sidlom
XXX XX Z. J., W.. R. E. X, o zaplatenie 895,00 eur s prisl takto

rozhodol:
Sud navrh vo vztahu k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 144 eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet R.. R. V., & XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol:
XXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo drfia 7.3. 2011, ktory bol doruéeny sudu 4.4.2011 doméahal sa voéi Zalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 895 eur s urokom z omeskania za oneskorenu uhradu vo vySke 9
% z fakturovanej Ciastky ro¢ne odo dna 12.7.2010 az do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania.

Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym pisomnud zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX
s dodatkom k zmluve &. XXXXXXX.

Neoddelitelnd su€ast predmetnych zmluv tvoria vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti M.-Y. L., a.s.

Vyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete zalovanym vznikla Zalobcovi celkova
pohladavka v sume 865 eur, ako nezaplatené poplatky za hovorné mesacné poplatky a naroku na
zmluvnu pokutu v zmysle dodatku.

Navrhovatel dalej tvrdi, Ze odporcovi bol zaslany pokus o zmier dfia 30.9.2009 s rozpisom neuhradenych
faktur, kde zalovany na tento pokus o zmier nereagoval a dlznt sumu neuhradil.

Okresny sud Poprad vydal vo veci dha 24.6.2011 platobny rozkaz &.k. 12Ro0/2072011-33, ktorym
zaviazal zalovaného na zaplatenie pohladavky v celom rozsahu. Tento platobny rozkaz bol uznesenim



tunajSiemu sudu sp.zn. 12Ro0/207/2011-44 zo dha 5.1.2012 zruSeny z ddévodu nemoznosti jeho
doruc€enia Zalovanému.

Sud vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu zalovaného. Napriek vykonanému Setreniu, sa
nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2 OSP ustanovil opatrovnika.

Okresny sud rozsudkom &.k. 7C/23/2012-52 zo dfia 25.4.2012 rozhodol tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 895 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 12.7.2010 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez ulozil povinnost Zzalovanému zaplatit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 53,50 eur za zaplateny sudny poplatok.

V désledku odvolania podaného Zalovanym zastupenym opatrovnikom, Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 17Co0/119/2012-63 zo diia 6.12.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s
opravnym uznesenim €.k. 7C/23/2012 zo dfa 2.7.2012 a vec vratil na dalSie konanie.

Okresny sud v Poprade rozsudkom €.k. 7C/23/2012-74 zo dfia 15.4.2013 ulozil povinnost Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi sumu 895 eur s 9 % Urokom z omeskania rocne od 12.7.2010 do zaplatenia, ako aj
povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 53,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh, a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,52 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlaj$i u¢astnik na strane zalovaného.

V désledku tohto odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 17C0/32/2014-89 zo dha 25.3.2014
zruSil rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu nad 397,09 eur s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne od
12.7.2010 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na
dalSie konanie a rozhodovanie.

Krajsky sud vo vySSie citovanom rozhodnuti konstatuje, Ze vo vztahu k priznaniu Zalobcovi zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 497,91 eur, teda nad sumu 397,09 eur sud nepostupoval spravne, a preto rozhodnutie
zrusil a prikazal sudu opatovne vo veci konat.

Sud urdil termin pojednavania na defi 19.5.2014. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatefl, opatrovnik,
ani vedlajsi u€astnik, sud preto podfa § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX, prec&itanim dodatku k tejto
zmluve, pre€itanim faktary €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 11.7.2010 znejucej na sumu 497,91 eur,
faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 11.10.2009 znejucej na sumu 11,07 eur, faktiry &. XXXXXXXXXX
splatnej diiom 11.9.2009 znejucej na sumu 225,33 eur, faktury €. XXXXXXXXXX splatnej diha 11.8.2009
znejucej na sumu 160,69 eur, pokusu o zmier, vdeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti M.-Y.
L., a. s., pre€itanim uznesenia Krajského sudu v PreSove 17C0/32/2014-89 zo dfia 25.3.2014 a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni & XXXXXXX vratane dodatku dfia 11.7.2009. V
zmysle tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému verejné elektronické komunikaéné
sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti M.-Y. L., a. s.

Zalovany sa zaviazal odoberat’ sluzby a riadne a véas za ne platit poplatky, a v pripade porusenia
akejkolvek skuto€nosti uvedenej v zmluve alebo v jej dodatku, je zalovany povinny uhradit Zalobcovi
zmluvnu pokutu.

Sud zistil, Ze v zmysle dodatku k zmluve zo dnia 11.7.2009 odst. 4 u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze v
pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b, alebo bode 2,3 tohto dodatku alebo
v ¢lanku 3.36 v8eobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a-c vSeobecnych podmienok,
v dosledku ktorych déjde k naslednému vypnutiu SIM karty zo strany Zalobcu je ucastnik, Zzalovany,
povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

V zmysle tabulky €. 1 dodatku k zmluve, zmluvna pokuta predstavuje sumu 497,91 eur.



Podla § 488 a nasledujucich OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo spdsobene;j
Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone. Zmluvne vznikaju
zavazky zo zmluv vyslovne upravenych Obdianskym zékonnikom, alebo mdézu vznikat z inych zmlav
v zakone neupravenych (§ 51 Obcianskeho zak. - tzv. nepomenované zmluvy), ako aj zo zmieSanych
zmlav. Na zdvézky vznikajuce zo zmluv v zdkone neupravenych treba pouZit ustanovenia zdkona,
upravujuce zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Bolo preukazané, ze zalovany riadne a v€as neplatil za poskytnuté sluzby, ktoré mu boli fakturované
faktdrami zo dria 22.7.2009, zo dria 22.8.2009, zo dria 22.9.2009 spolu v sume 397,09 eur.

Pokial sa tyka tohto uplatneného narok vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ¢.k.
17C0/32/2014-89 zo dna 25.3.2014, sud sa zaplatenim tejto sumy nezaoberal. Sud potom skumal len
Cast uplatneného naroku predstavujucu zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost' poruSil zaviazany tato pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a musi byt uréena jej vySka alebo jej spésob urenia.

Je nesporné a vyplyva to z faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 22.6.2009, Ze zalovanému bola fakturovana
a bol vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su
spotrebitelska zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Easti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ, uc¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 OZ, uCinného v Case uzavretia zmluvy, neprijatel/né podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nespini svoj zavazok, aby zaplatil neprimeranu
vysoku sumu, ako sankciu spojenu s neplanenim jeho zavazku.

V konkrétnom pripade je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
a sud skumal, & zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eur nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud dospel k zaveru, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta v suvislosti s porusenim povinnosti
na strane zalovaného je podmienkou neprijatefnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v
pravach a povinnostiach, ked je objektivne spdsobila len poskodit spotrebitela. Sved¢i o tom aj
skutoCnost, ze vySka zmluvnej pokuty, ktora je neprimerana k hodnote plnenia zo strany zalobcu a je
neprimerana k zavaznosti poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu.

Sud preto rozhodol tak, Ze navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi konania,
pricom trovy konania predstavuju sumu 144,00 eur, za dva ukon pravnej sluzby a to za prevzatie a
pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom €o tvori jeden ukon vo vySke 51,45 eur a za podanie
odvolania 25,72 eur + 2x pausalna suma 7,81 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



