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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
Korytéar s.r.o, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 243 279, proti odporcovi: B. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, a to ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 374,26 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uU&astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
221,36 eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na ucet zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so
sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu&enec, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu 23.10.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia
374,26 eur s urokom z omeSkania vo vySke 0,026% denne zo sumy 316,82 eur od 1.10.2013 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze dfia 28.12.2007 uzavrel ako veritel s odporcom ako dlznikom Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty uver vo vyske
497,91 eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit
a zaplatit dohodnuté uroky, priCom neoddelitelnou suastou zmluvy su uverové zmluvné podmienky
navrhovatela. Odporca sa poskytnuty Uver zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach podla
zmluvy, pri€om nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil. Navrhovatel
30.8.2011 vyzval odporcu k uhrade diZznej sumy vo vySke 320,14 eur, priCom ku dfiu podania Zaloby
dih predstavuje 374,26 eur, a to z titulu istiny 31,28 eur, z titulu uroku 21,52 eur, z titulu zosplatnenej
istiny 234,92 eur, z titulu ulého uroku 29,10 eur, z titulu Uroku z omeskania 56,20 eur a z titulu dopoctu
1,24 eur, preto s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat’ nahradu trov
konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 22, - eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 86,46
eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 15.11.2013 ozndmilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Odporca
nemal vyhrady voci vstupu vedl. u€astnika na jeho stranu do konania. Vedfaj$i ucastnik sa k veci
pisomne vyjadril v podani z 19.12.2013. Uviedol, Ze v danom pripade doslo nepochybne k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktora ma obsahovat’ najmé nalezitosti podla § 4 ods. 2,3 Zakona ¢&.
258/2001 o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy, t.j.
znenie ucinné do 31.12.2007. Uviedol, Ze uverova zmluva v danom pripade neobsahuje udaj o urokovej
sadzbe a poplatkoch, pokial udaj o vy8ke uroku bol len neurcito uvedeny v tazko Citatefnych Uverovych



podmienkach, a nie v hlavnej Uverovej zmluve, uvedené nemozno povazovat za platné dojednanie v
pisomnej podobe. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa potom v zmysle cit. zdkona poskytnuty uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze v zmysle bodu 36 Uverovej zmluvy sa za
cely Cerpany Uver povazuje iba suma 497,91 eur, pri€om pri vzniku povinnosti Zalovaného vratit’ aver
predCasne, ma Zalobca narok len na zaplatenie Cerpanej istiny Uveru a nema v takom pripade narok na
dojednany urok z Eerpaného Uveru ani na pripadnu zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento Urok v danej veci
podla ich nazoru fakticky pretaveny. Poukazal na to, Ze vySka realne ¢erpaného Uveru v danom pripade
predstavovala 497,91 eur, pricom odporca doposial uhradil navrhovatefovi sumu 702,40 eur, preto
navrhovatel bez pravneho titulu Ziada od odporcu zaplatenie sumy 374,26 eur. V suvislosti so zmluvnou
pokutou poukazal na to, Ze ju povaZuje za dojednanu neplatne, kedZe bola dojednana podmienene a nie
v sulade s ustanovenim § 544 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kedZe vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
bol viazany na zaslanie vyzvy zo strany navrhovatela a nie priamo na porusenie zmluvnej povinnosti
odporcom. Zaroven ziadal priznat i nahradu trov konania, ktoré vy¢islil s pisomnom podani z 21.5.2014
v celkovej vySke 221,36 eur.

Navrhovatel sa prostrednictvom zastupcu z neucasti na pojednavani ospravedinil vo faxovom podani
z 16.5.2014, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporca sa k navrhu nevyjadril,
na stanoveny termin pojednavania sa napriek riadne doru¢éenému predvolania bez ospravedinenia
nedostavil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 3/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako obchodna spoloénost s predmetom podnikania okrem iného aj poskytovanie
fyzickou osobou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vySke 15.000,- Sk,
ktory Gver sa zaviazal odporca zaplatit v mesacnych splatkach po 529,- Sk, pri pocte splatok 60, pri
konecnej vySke uveru 31.740,- Sk, RPMN 40,70% s tym, Ze spbésob vyplaty uveru klientovi sa dohodol
postovou poukazkou a spbésob uhrady splatok poStovou poukazkou. Zaroven sa v zmluve dohodlo, Ze
klient je povinny splacat uver v pravidelnych mesacénych splatkach, a to poénic kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujiucim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak. Ak nasledujuci
kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver
poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny den v prisluShom kalendarnom
mesiaci. V zavere uverovej zmluvy sa drobnym a tazko &itatelnym pismom dohodlo, Ze neoddelitelnou
sucastou tejto uverovej zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené
na rube tejto listiny, strana 1 a na samostatnom liste strane 2,3.

Zo splatkového kalendara vystaveného navrhovatelom, z €.I. 8-10 spisu, mal sud preukazané, ze
odporca splacal riadne splatky €. 1 az 40 splatné v obdobi 9.2.2008 az 9.5.2011, pri€om poénuc 9.6.2011
prestal splacat dohodnuté splatky. Z uvedeného splatkového kalendara mal sud dalej preukazané, ze
odporca formou splatok zaplatil navrhovatelovi spolu 702,39 eur, priCom podla splatkového kalendara
mal celkovo zaplatit 1076,65 eur a navrhovatel teda vo¢i nemu eviduje pohladavku vo vyske 374,26 eur.

Z listu z 30.8.2011 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 320,14 eur, pricom uviedol, Ze na zaklade uverovej zmluvy mu bol poskytnuty Gver
v sume 497,91 eur. Zarovenh uviedol, Ze si uplatfuje voci odporcovi pravo na splatenie celého Eerpaného
uveru z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam z jeho strany nedoslo k riadnemu a skorému vrateniu
dohodnutych splatok uveru.

Podla § 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom do 31.12.2007, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uveden3,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu neopodstatneny. Predmetna dverova zmluva
vzhladom na jej obsahové nalezitosti je spotrebitelskych Gverom v zmysle § 2 pism. a) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a teda v postaveni spotrebitela, finanéné prostriedky, ktoré sa
odporca zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi dha 28.12.2007 Uver vo vySke 15.000, -Sk, t.j. v prepocte 497,91
eur, ktory mal odporca vratit v mesacnych splatkach po 529,- Sk, t.j. v prepocte 17,56 eur, a to za
podmienok uvedenych vyssie. Spornym medzi u€astnikmi konania bolo posudenie spinenia zakonnych
nalezitosti Uverovej zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne, &i odporca je
povinny navrhovatelovi uhradit istinu, zmluvné Uroky a Uroky z omeskania pripadne poplatky. Odporcom
zaplatenu celkovu uhradu v splatkach spolu vo vyske 702,39 eur nikto nenamietal. Preskimanim
uvedenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze uzavretd zmluva medzi u€astnikmi neobsahuje Udaj o rocne;j
urokovej sadzbe ani koneénu splatnost’ poskytnutého uveru. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje udaj o
roCnej Urokovej sadzbe a podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, dospel
sud k zaveru, Ze navrhovatel neméze poZadovat od odporcu uroky a ani iné platby, ktoré nie su platnym
spO6sobom upravené. S prihliadnutim na uvedené, kedze odporca je potom povinny vratit len ¢erpany
uver v celkovej vySke 15.000,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 497,91 eur a z tohto titulu zaplatil uz
navrhovatelovi sumu 702,39 eur, ktora presahuje sumu poskytnutého uveru, pokial si potom navrhovatefl
uplatriuje zaplatenie sumy 374,25 eur je tento navrh v celom rozsahu neopodstatneny. Preto sud podany
navrh v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka Zalovaného us$lého Groku vo vyske 29,10 eur a Uroku z
omeskania vo vyske 56,20 eur, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial sa predmetny Uver povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov a odporca ku dfiu 9.5.2011 zaplatil spolu 702,39 eur, nemohol sa poénuc
dfiom 9.6.2011 dostat do omesSkania so zaplatenim splatok, preto navrhovatel nema narok ani na usly
urok ani na urok z omes8kania, preto sud i v tejto €asti podany navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel nemal v konani Uspech ziadny, odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu boli v
konani v celom rozsahu Uspesni. Odporca si trovy konania neuplatnil, preto sid o trovach konania
odporcu nerozhodoval. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud podfa § 142 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku priznal nahradu trov potrebnych pre t¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania za
pravne zastupenie advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, pricom ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty
sporu 374,26 eur, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov /
dalej len ,vyhlaska“/ potom predstavuje 28,22 eur. Advokatovi vedlajSieho uCastnika patri odmena a



nahrady za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1/ odmena podfa § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky za
prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 28,22 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81
eur, 2/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky za vyjadrenie z 19.12.2013 v sume 28,22 eur a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 eur, 3/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky
za zastupovanie na pojednavani dfia 19.5.2014 v sume 28,22 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vyske 8,04 eur. Dalej cestovna nahrada advokata podia § 16 ods. 4 vyhlasky za cestu motorovym
vozidlom dha 19.5.2014 z Lu&enca do Prievidze na pojednavanie a spat’ vo vyske 69,12 eur (nahrada za
pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 240 km = 43,92 eur a ndhrada za pohonné hmoty pri priemerne;j
spotrebe paliva 7,00 | x 240km/100km x priemerna cena paliva 1,500 eur = 25,20 eur), a to z toho 1-
icu teda 34,56 eur, kedZe sa zastupca zuc¢astnil v uvedeny deh na dvoch pojednavaniach a nahradu
za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky vo vyske 107,20 eur (osem polhodin cesty z Lu¢enca do
Prievidze a spat' x 13,40 eur), a to z toho 1-icu 53,60 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika potom predstavuju vratane DPH 221,36 eur, na ktorych nahradu sud zaviazal navrhovatefla,
kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



