Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/362/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513213611

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7513213611.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporkyni S. O. D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX,
t.€. na neznamom mieste, zastipenej opatrovni¢kou pre toto konanie C. G., Z. H. H. Z. o zaplatenie
121,72 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 121,72 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 23,94 eur od 18.11.2010 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 26,44 eur
od 19.09.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 23,94 eur od 18.10.2010
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 47,40 eur od 19.08.2010 a na trovach
konania na udet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa 75,08 eur, véetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 121,72 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 23,94 eur od 18.11.2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 26,44 eur od 19.09.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 23,94 eur od 18.10.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 47,40 eur od 19.08.2010 a ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ktory sa zlUgil so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
poskytol a spristupnil odporkyni verejné elektronické komunika¢né sluzby prostrednictvom verejnej siete
T-Mobile Slovensko a.s. za podmienok stanovenych zmluvou o pripojeni zo diia 5.3.2008 a odporkynia
sa zaviazala uhradit cenu za poskytované sluzby. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela
verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytoval a spristupnil, odporca mu
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal
do omesSkania. Navrhovatelovi bola pohladavka pravneho predchodcu postipena zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 3.10.2012, o preukazal zmluvou s identifikaciou postiupenej pohladavky.

Na navrh navrhovatela bol pod ¢.k. 4C/362/2013-42 dina 16.1.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, preto
bol uznesenim zo dia 28.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.4.2014 zruSeny v zmysle § 173 ods.
1 O.s.p. a sud nariadil pojednavanie.

Sud skumal sucasny pobyt odporkyne, avSak bezvysledne. Odporkyna sa nachadza na neznamom
mieste. Sud oslovil Obecny Urad v G. a ziadal informaciu o pobyte odporkyne. Odporkyna sa v obci
nezdrziava aod 10.7.2012 je trvale hlasena v P. G.. Sud oslovil manzela odporkyne L.F. O., ktory oznamil,



Ze nepozna miesto su€asného pobytu odporkyne a nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika. Kedze
pobyt odporkyne je neznamy a zo spisu 9C/151/2014 bolo zistené, Ze odporkyna sa nenachadza ani na
adrese S. XX, sud ustanovil odporkyni za opatrovnicku v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obgianskeho stdneho
poriadku, kedZe ide o drobny spor, Z. H.G. C. G..

Navrhovatel neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti,
preto sid v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.
Opatrovni¢ka odporkyne ponechala rozhodnutie v merite veci na ivahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s., ktory sa zIU€il so spolo€¢nostou
Slovak Telekom a.s., uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni dfia 5.3.2008. Na zaklade zmluvy
o pripojeni sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal aktivovat a poskytovat odporkyni program
sluzieb VRI Plus - vysoko rychlostny internet plus turbo, pricom odporkyna sa zaviazala tento program
vyuzivat po dobu 18 mesiacov a platit Uhradu za poskytnuté elektronické sluzby. Odporkyrfia faktiry
za elektronické sluzby prestala uhradzat. Neuhradila fakturu €. 8717627314 s datumom splatnosti do
18.8.2010, ktorej dizna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 47,40 eur, faktiru €.
8719636080 s datumom splatnosti do 17.10.2010, ktorej dlzna suma ku dnu postupenia pohladavky
predstavovala 23,94 eur, faktiru €. 76718629863 s datumom splatnosti do 18.9.2010, ktorej dizna
suma ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 26,44 eur, faktiru ¢. 5720635224 splatnu
17.11.2010 na sumu 23,94 eur. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty si neuplatnil. Napriek predzalobnym
upomienkam odporkyna zalovanu sumu neuhradila.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢€.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Eisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
mdbzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.



Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Zmluva o pripojeni je jednym z typov spotrebitelskych zmluv a preto sud narok navrhovatefa posudzoval
aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal v konani preukazané, Ze odporkyna neuhradila faktiry za sluzby poskytované navrhovatelom
a preto zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi Uhradu za internetové sluzby vo vyske 121,72 eur.

Uroky z omes$kania boli priznané navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo
vyske uréenej viadnym nariadenim &. 87/1995 Z.z. aktualnym ku dfiu omeskania odporcu so zaplatenim
penazného zavazku. VysSka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vys$S8ia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vycCislenych v zmysle § 10 a nasl. vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je suma 16,60 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci
po 16,60 eur, ku kazdému ukonu je v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky pripoCitany reZijny pausal 7,81 eur
+ 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia su vycislené na 58,58 eur (2 x 16,60 + 2 x 7,81 + 20 %
DPH). Celkovu vysku trov konania, ktoru je odporca povinny zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela, sud vy&isfuje na 75,08 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



