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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr Michala VigaSa a prisediacich Lydie
Korcovej a Mariana Nabilka, v trestnej veci odsudeného O. C., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.05.2014 o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud zamieta navrh pdsudeného 0. C,, D.. XX XX.XXXXv A., H. N.
A., D. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/46/2013.

odovodnenie:

Obzalovany O. C. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/46/2013-181 z 27.05.2013,
pravoplatnym dria 28.05.2013, uznany vinnym zo spachania zlo&inu lipeZe spolupachatelstvom podla
§ 20k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade, Ze dra 18.01.2013 v ¢ase okolo 22,00 pod
vplyvom alkoholu a po predchadzajicej vzajomnej dohode prisli spolu s obZalovanymi U. A., W.F. V. O..
O. N. za most nad zakrutou do obce Brodzany, okres Partizanske v lese k stanu, kde v stane prebyvali A.
C.aS. N., odrezali spolo&ne ukotvovacie 3nury na stane, v ktorom spali, v désledku ¢oho stan spadol na
A.C. aS. N, nasledne obzalovani U. A.aml. O. N. prinesenymi palicami zacali udierat po stane a taktiez
kopat do stanu, priCom udery smerovali na A. C., ktorého nasledne obzZalovany O. C. vytiahol za nohy
zo stanu a obzalovany U. A.Y. mu prikazal, aby si lahol na brucho a navalil peniaze, pritom ako lezal,
obzalovany ml. O. N. k nemu pristupil a kopol mu do hlavy, obZalovany U. A. ho udrel palicou do lavého
pleca a z vacku nohavic mu vytiahol pefiazenku hnedej farby, v ktorej mal finan&nu hotovost v sume 48,-
€ a z bo€ného pravého vrecka mobilny telefén zn. MINY Dual Hero I, IMEI:354519031611016, Ciernej
farby, nasledne obZalovany U. A. prehladal S. N., pri€om z vrecka vo vetrovke jej vzal 35,- €, po ¢om
obzalovany O. C. spolo&ne s obzalovanym W. F. 8li do stanu, ktory prehladali, pri€om z neho vzali 2ks
1,5 | flaSe vina, ktoré si dal obZalovany W. F. do svojho ruksaku a nasledne vsetci obZalovani spolo¢ne
odisli do mesta Partizanske, pricom uvedenym konanim spésobili A. C. pomliazdenie hlavy v oblasti
zahlavia s opuchom, pomliazdenie tvare, bolestivost v oblasti kibov sanky, pomliazdenie s bolestivostou
na prednej, boCnej a chrbtovej strane lavej strany hrudnika, zlomeninu 8. rebra viavo, pomliazdenie
s opuchom a bolestivostou chrbtovej strany lavej ruky a zlomeninu pod hlavi¢kou 2. zaprstnej kosti
s volarnou dislokaciou a pomliazdenie s bolestivostou bo¢nej strany favého kolena s dobou stazZenia
obvyklého spbdsobu Zivota v trvani 39 dni a Skodu odcudzenim hotovosti a mobilného telefénu v celkovej
vyske 72,- € a poSkodenej S. N. 8kodu odcudzenim hotovosti vo vySke 35,- €, za €o bol obZalovanému
O. C. ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdkona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil
vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/55/2013-133
zo dnia 14.05.2013, pravoplatnym dria 14.05.2013 a vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom



Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/39/2013-57 zo dfa 16.04.2013, pravoplatny dria 16.04.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Odsudeny trest odnatia slobody v tejto veci vykonava od 07.06.2013.

Dfa 07.04.2014 dorudil odsudeny sudu navrh na povolenie obnovy konania, s dévodom obnovy
konania vztahujicim sa na vyrok o treste. Navrh odévodnil tym, Ze z dévodu nalezu Ustavného sudu
SR zo diia 28.11.2013 sp. zn. PL US 106/2011 uverejneného diia 21.12.2013 ako aj na zaklade
stanoviska predsedu trestnopravneho kolégia je dévodom obnovy konania, ak rozhodnutie vo veci
samej vychadzalo z ustanovenia pravneho predpisu, ktoré neskér stratilo G¢innost v zmysle § 125 Ustavy
SR. Na zaklade uvedenych skutognosti s poukazom na § 41b zakona ¢&. 38/1993 a &l. 50 Ustavy SR
poziadal o obnovu konania a zarovef o ustanovenie obhajcu.

Na verenom zasadnuti dia 19.05.2014 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim
navrhu na povolenie obnovy konania, opatrenia o ustanoveni obhajcu, hodnotenia odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody, oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/46/2013, sp. zn. 2T/39/2013, sp. zn. 2T/55/2013, sp. zn. 2T/48/2013, a to najma rozhodnuti vo veci
samej a odpis z registra trestov.

Odsudeny na podanom navrhu zotrval, pokial by bola povolana obnova konania a bol prepusteny z
vykonu trestu uviedol, Ze by sa vratil do miesta trvalého bydliska, vyhybal by sa spolo¢nosti kamaratov,
vdaka ktorym je aj vo vykone trestu, chcel by si najst zamestnanie no zdrziaval by sa v obvode tunaj$ieho
sudu. Uviedol Ze s rodinou udrzZiaval len pisomny kontakt, nenav&tevovali ho vo vykone trestu.

Z hodnotenia odstideného pogas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze od
09.07.2013 - kedy bol do UVTOS premiestneny, doposial disciplinarne potrestany ani hodnoteny
nebol, jeho spravanie nie je vZdy na poZadovanej Urovni, opakovane sa dopustil porusSenia ustavného
poriadku, tykajuce sa Ustrojovej discipliny a udrZiavania poriadku. Udrziava sporadicky kontakt formou
koreSpondencie s matkou a surodencami, o navstevu doposial nepoziadal.

Obhajca navrh odsudeného doplnil len v tom, Ze hoci je zrejmé, Ze navrh odsudeného tento opiera
o nalez ustavného sudu vyhlaseny v skuto€nosti uz 28.11.2012, rozhodnutie vo veci samej nie je
dostatoCne zrozumitelné v tom, &i bolo pouzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdkona v zneni uz po
vyhlaseni nalezu Ustavného sudu SR PL. US 106/2011 z 28.11.2012. Obhajca poukazal na to, Ze v
pripade povolenia obnovy konania v su€asnosti uz nie su naplnené dévody vazby, pretoZze odsudeny
udrziava kontakt s rodinou a ma zabezpecené ubytovanie v mieste bydliska.

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/46/2013-181 2 27.05.2013, pravoplatnym
dnia 28.05.2013, uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a bol mu uloZzeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z&kona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
42 ods. 2 Tr. zédkona sud zru8il vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €. k. 2T/55/2013-133 zo dfia 14.05.2013, pravoplatnym dria 14.05.2013 a vyrok o treste
uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/39/2013-57 zo dfia 16.04.2013,
pravoplatny dria 16.04.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/55/2013-133 zo diia 14.05.2013, pravoplatnym dria
14.05.2013 bol obvineny uznany vinnym pre precin kradeZe formou spolupéchatelstva podfa § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny s pouzZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 19 mesiacov za zruSenia vyroku o treste ulozeného obvinenému obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/39/2013-57 zo diia 16.04.2013, pravoplatnym dria 16.04.2013 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/39/2013-57 zo dnia 16.04.2013, pravoplatny dria
16.04.2013 bol obvineny uznany vinnym pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny samostatny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace
s podmieneCnym odkladom na sku$obnu domu v trvani 13 mesiacov.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. PL. US 106/2011-85 zo dfia 28.11.2012 publikovanym
v Zbierke zakonov €. 428/2012 dna 21.12.2012, rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkocCiarkou "sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odfatia slobody" nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods.
2 slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odfatia slobody" zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov
dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna
rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do stladu s Ustavou Slovenskej republiky,
strdca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
platnost.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil Gginnost podria &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania skima navrh vtom zmysle, &i st splnené podmienky
obnovy konania. Obsahom névrhu okrem formalnych nalezZitosti musi byt aj uvedenie skuto€nosti alebo
dbkazu sudu skér neznameho, ktory by mohol sdm o sebe alebo v spojeni so skutoénostami skor
neznamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatefa alebo ulozeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze navrh na povolenie obnova konania odsudeného nie je
dévodny, pretoZe je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal zo znenia § 41 ods. 2
Tr. zakona G&inného v &ase po publikovani nalezu &. PL. US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012. Tato
skuto€nost vyplyva aj z pouzitych ustanoveni Tr. zakona vo vyroku o treste, pretoZe sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, a je tak zrejmé, Ze v pripade ukladania trestu vychadzajuc
aplikacie ustanovenia o asperacnej zasade uc€inného do 21.12.2012 musel by tiez uplatnit ustanovenie
o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoze dolna hranica trestnej sadzby bola v zneni § 41 ods. 2 Tr. zékona
ucinného do 21.12.2012 vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov. Hoci sud v rozsudku neuviedol vyslovne,
&i aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr zakona Gg&inné uz v zneni nalezu Ustavného sudu &. PL. US
106/2011-85 zo diia 28.11.2012, toto samotné nie je dévodom obnovy konania, pretoZze sud pokial pri
ukladani trestu vyslovne neuvedie ucinnost ustanoveni Tr. zakona €i oznacenie zadkona, ktory naposledy
menil znenie Trestného zakona, stale plati ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v ¢ase
ked bol spachany. Ak vSak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony (to plati aj pre stratu ucinnosti), trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
z&kona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.



Pretoze pri ukladani trestov rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/55/2013-133 zo dna
14.05.2013 a rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/39/2013-57 zo dha 16.04.2013,sud
nepouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr zdkona a pri ukladani suhrnného trestu vo veci sp. zn. 2T 46/2013
ukladal suhrnny trest uz viazany nalezom &. PL. US 106/2011-85 zo dfia 28.11.2012, nie je dévod
aplikacie § 41b odsek 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 394 odsek 1 Trestného
poriadku ,per analogiam®, § 400 odsek 1 Trestného poriadku, a teda povolenia obnovy konania v
prospech odsudeného. Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku, nebol tak ani dévod aplikacie § 403 Tr. poriadku v suvislosti
s rozhodovanim o vazbe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od oznamenia tohto uznesenia, cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



