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Uznesenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote v pravnej veci navrhovatela S. V., I.. C.. Y. XXXX/X, B. o obnovu
konania takto

rozhodol:

Sid odmieta podanie navrhovatela zo dia 08. 01. 2014, ktorym sa domahal obnovy konania
vo veci, ktora pévodne prebiehala na Okresnom sude Lu¢enec pod spisovou znackou 13C/81/2007 a v
sucasnosti prebieha na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Cb/49/2009.

Sud navrhu na prerusenie konania nevyhovuje.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 08. 01. 2014 na Okresny sud Lu€enec navrh na obnovu konania, v ktorom
uviedol, Ze k veci spis zn. 13C/81/2007 podava navrh na obnovu konania a navrh na vylu¢enie sudcov
z prejednavania a rozhodovania veci. Z dévodu, Ze uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
41Ncb/3/2009 boli sudcovia Okresného sudu v Lugenci vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude v Lu€enci pod sp. zn. 13C/81/2007 a vec bola prikazana Okresnému sudu
v Rimavskej Sobote na prejednanie a rozhodnutie, postupil Okresny sud Luenec vec s poukazom na
ustanovenie § 232 ods. 1 O. s. p. a § 105 ods. 2 O. s. p. vec miestne prisluSnému Okresnému sudu
Rimavska Sobota.

Sud lustraciou veci zistil, Zze predmetna vec, ktora bola pdvodne vedena na Okresnom sude LuCenec
pod sp. zn. 13C/81/2007 sa vedie na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Cb/49/2009.
Nahliadnutim do predmetného spisu sud zistil, Ze tato vec bola rozhodnuta rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €. k. 13C/81/2007-74, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. 11. 2008. Az v Stadiu
dovolacieho konania bolo rozhodnuté o vylu€eni sudcov Okresného sudu Lu€enec z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Lu€enci pod sp. zn. 13C/81/2007 a vec bola prikdzana
Okresnému sudu Rimavska Sobota. Najvy$Sim sudom bola vec vratena ako pred€asne predlozena,
pricom Najvyssi sud SR prvostupfiovému sudu uloZil, aby po vyzve na odstranenie vad dovolania a
pouceni dovolatela o nasledkoch zastavenia dovolacieho konania pre nesplnenie podmienky povinnosti
povinnému zastupenia, ako i pou€eni o0 moznosti pravnej pomoci (§ 30 O. s. p. ) predloZil opatovne spis
na rozhodnutie dovolaciemu sudu. V ramci tohto konania podal navrhovatel dia 8. 8. 2013 k veci taktiez
navrh na obnovu konania.

KedZe podanie navrhovatela bolo neuplné, sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dfa 09. aprila 2014,
aby toto podanie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil. Zaroven sud uviedol, ako treba
doplnenie vykonat. V podani absentovalo oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy,
skutoCnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ ndvrhu
preukazat, ako aj uvedenie toho, €¢oho sa navrhovatel domaha.



Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 228 ods. 3 O. s. p. navrh na obnovu konania ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 232 ods. 2 O. s. p. pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety O. s. p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze uznesenie €. k. 7C/21/2014-11 zo dha 9. aprila 2014, ktorym bol navrhovatel
vyzvany na doplnenie navrhu na obnovu konania mu bolo doru¢ené diia 02. maja 2014 a desatdfiova
lehota na doplnenie podania uplynula dria 12. maja 2014 a v tejto lehote navrhovatel svoje podanie
nedoplnil v zmysle uznesenia sudu, sud postupoval podfa ust. § 43 ods. 2 O. s. p. a podanie navrhovatela
odmietol, nakofko pre tento nedostatok sud neméze v konani pokracovat, kedZe navrhovatel neuviedol
vo svojom podani obligatérne obsahové néleZitosti ndvrhu na obnovu konania podla § 228 ods. 3 O.
S. p., a to oznaCenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom,
Ze navrh je podany v€as, dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukézat, ako aj uvedenie toho,
¢oho sa navrhovatel domaha.

Dha 13. maja 2014 navrhovatel podal na sud podanie, v ktorom uviedol, Ze "vo veci je prekazka
moznosti iného opravného prostriedku, kona sa o dovolani, pred obnovou konania. O obnove konania
nateraz preto nemozno konat, konanie je potrebné prerusit, z tohto dévodu zméato€nosti rozhodnutia
datovaného 9. 4. 2014 sa na lehotu nim uréenu neprihliada, pripadne sa uplatfiuje jej prediZenie z vy3sie
uvedenych dévodov." Sud v8ak skonstatoval, Ze ani toto podanie neobsahovalo doplnenie obligatérnych
obsahovych nalezitosti ndvrhu na obnovu konania, tak ako to vyZadoval sud v uzneseni zo diia 9. 4.
2014.

Vzhladom k tomu, Ze v podani zo diia 13. maja 2014 navrhovatel pozadoval prerusit konanie, sud o
tomto navrhu rozhodol tak, Ze navrhu na preruSenie konania nevyhovel, nakolko takyto navrh méze byt
podany len v konani, ktoré je iniciované bezvadnym podanim, teda podanim, ktoré ma vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti, v danom pripade vyZadované ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 228 ods. 3 O. s. p.
Vadné podanie, teda podanie nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné nemdze vyvolat navrhovatefom
zamysflané ucinky, v predmetnej veci teda zac¢atie konania o obnove konania.

Len pre uplnost sud poznamenava, Ze aj v pripade riadneho doplnenia podania navrhovatela by sud
konanie musel zastavit’ pre prekazku litispendencie, teda prekazku zacatého konania, a to s poukazom
na ustanovenie § 83 O. s. p., podla ktorého zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. V konani sp. zn. 2Cb/49/09 totiz navrhovatel podal uz v podani zo dria 08. 08.
2013 navrh na obnovu konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



