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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta:

X. U, nar. XX, XX. XXXX

bytom W. XXXX/XX, N., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny N. ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: Bc. T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, N. a otca: T.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. U. C. XXXX/XX, D., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Barabasom,
advokatom so sidlom Letna 45, 052 01 SpiSska Nova Vec, o navrhu matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletého X. v sume 280,- eur mesacne , vzdy do 29. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata s uc€innostou od 01. 10. 2022.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01. 10. 2022 do 28. 02. 2023 vo vyske 650,- eur sa otec
zavazuje zaplatit najneskor do 09. 11. 2023 k rukam matky maloletého dietata.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/250/2017-48 z 13.04.2018.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. Matka maloletého dietata podala diia XX. XX. XXXX na E. sude N. navrh na zvySenie vyzivného. P. v
navrhu uviedla, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom sa zmenili pomery, malolety X. uz navstevuje
strednu Skolu - X. priemyselnu Skolu informacnych technoldgii v O. A. P., odbor strojarstvo. V lete XXXX
sa so synom prestahovala z F. do N.. W. v byte, kde ngjom spolu s energiami je XXX,- eur mesaéne, na
stravu minie XXX;,- eur, internet, TV a telefén je XX,- eur mesacne. E. a obuv pre syna kupuje raz za Stvrt’
roka v sume cca XXX,- eur. S., Ze syn dochadza do Skoly, bolo potrebné vybavit preukazy na dopravu
autobusom, vlakom a P. v sume XX,- eur, mesacne na dopravu potrebuje XX,- eur, obedy v SJ XX,-
eur, vreckové XX,- eur, poistka XX,- eur, sporenie XX,- eur, ako jednorazové vydavky uviedla: pomécky
do Skoly XX,- eur, knihy a pracovné zoSity XX,- eur, poplatky v 8kole XX,- eur, Sportova obuv na telesnu
XX;- eur. S. 8kolsky rok je planovany lyZiarsky vycvik, kde bude potrebné zakupit lyZiarky a oblecenie.
X. sa venuje Sportovej strelbe, dosahuje dobré uspechy, s ktorym Sportom su spojené vysoké vydavky
( strelecka obuv XXX,- eur, Startovné na sutaziach v priemere XX,- eur $tart, strelivo, strelecké okuliare



XX,- eur, doprava na sutaze, Sportova zbran , ktord ma teraz zapozi€anu, inak stoji XXX-X.XXX,- eur).
P. dalej uviedla, Ze pracuje ako sestra na onkolégii vo C. N.. Ma jednu vyZivovaciu povinnost. E. pracuje
ako X. - zvara€ v zahranici, tiez ma jednu vyZivovaciu povinnost. Q. na vy$3ie uvedené Ziadala, aby
sud zvysil vyzivné zo sumy XXX,- eur na sumu XXX,- eur mesacne.

X. Uznesenim E. sudu F. &.k. XXP/XXX/XXXX-X z XX. XX. XXXX bola prenesena prislusnost na E.
sud N..

X. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril v pisomnom podani, doru¢enom na E. sid N. dria XX. XX. XXXX
elektronicky. J., Ze si je vedomy narastu nakladov suvisiacich s vychovou a vyzivou maloletého X.,
matku aj oslovil za u€¢elom mimosudnej dohody, naco matka nereagovala. N. bydliska mal. X. z mesta
F. do N. bola realizovana bez jeho suhlasu, ¢i dokonca vedomia a oznamena mu bola len formou X.
spravy. H. otec bez vlastného zavinenia sa nemohol podielat ani na vybere strednej Skoly, resp. jeho
mimo3kolskych aktivit. U. prestahovanim do N. stratil otec so synom takmer akykofvek kontakt. Q. na
konciace sa zdafiovacie obdobie a skuto€nost, Ze otec je Zivnostnikom, da si hned v januari vyhotovit
dariové priznanie za rok XXXX, ktoré spolu s prehladom svojich nutnych vydavkov predloZi sudu. X.
vysku vyZivného na mal. X. navrhol upravit na sumu XXX,- eur mesacne.

X. Rodi€ia sa stretli na E. sude N. dnia XX. XX. XXXX za u€elom dohody o Uprave vyzivhého, kde aj
uzavreli rodi¢ovsku dohodu. N. bol dohodnuty termin pojednavania na XX. XX. XXXX.

X. Na pojednavanie sa dostavila matka. Na pojednavanie sa nedostavil otec, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil, z dévodu vykonu prace v zahranici. X., aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavil ani kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu
praceneschopnosti. X. pojednaval v zmysle ustanovenia § 180 zakona &. XXX/XXXX Z. z. |. sporovy
poriadok, podla ktorého ak sa predvolana osoba nedostavila, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v jeho nepritomnosti, a otvori pojednavanie. X. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
otca, PZ otca a kolizneho opatrovnika.

X. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. A. schvalit rodi¢ovsku dohodu, ktoru s
otcom maloletého uzavreli.

X. Podfa § 36 ods. X N. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. J. § 24, § 25 a XX sa pouZiju primerane.

F. § 24 ods. X N. o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. T. musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

F. § 2X ods. 4 N. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. X. dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

F. § 62 ods. X N. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

F. § 6X ods. 2 N. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej urovni rodicov.

F. § 62 ods. X N. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



F. § 62 ods. X N. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. F. skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

F. § 75 ods. X N. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

F. § 76 ods. X N. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

F. § 77 ods. X N. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremléuje. P. ho v3ak priznat’ len odo dfa zacatia
sudneho konania. Q. pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

F.§ 78 ods. X N. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
E. vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

F. § 78 ods. X N. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zzivotnych nakladov.
F. § 52 I., Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

X. Rodicia maloletého X. uzavreli rodi¢ovsku dohodu, kde sa dohodli na zvySeni vyzivného na sumu
XXX,- eur s ucinnostou od XX. XX. XXXX ( navrh matka podala osobne dnha XX. XX. XXXX). Po
obozndmeni sa s navrhom matky, vyjadrenim matky na pojednavani, vyjadreniami otca a matky na
informativhom stretnuti a oboznameni sa s pomermi na strane rodiCov a maloletého, sud dospel k
zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého a preto rodi¢ovsku dohodu schvdlil. N. vyZivného
je v zaujme maloletého, nakolko od posledného rozhodnutia sidu s prihliadnutim na ¢as, ktory od
vtedy uplynul, doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane maloletého, kedy s vy38im fyzickym
vekom do8lo k zvySeniu takych vydavkov ako je strava, ¢i obleCenie, dalSie vydavky suvisia s nastupom
maloletého na strednu Skolu. X. ma za to, Ze vyZivné zodpoveda potrebam a veku maloletého X,
zaroven je v moznostiach a schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu povinnost v dohodnutej vySke a to
s prihliadnutim na jeho prijem a vydavky. P. si nadalej plni vyzivovaciu povinnost aj zabezpe€ovanim
osobne;j starostlivosti o maloletého a zabezpe&ovanim bytovych potrieb.

X. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok E. sudu F. &.k. XXP/XXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX.

XX. Sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia § 52 1..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfa § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



