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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žilina, v konaní pred sudkyňou JUDr. Margarétou Milecovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieťa:

X. U., nar. XX. XX. XXXX

bytom W. XXXX/XX, N., zastúpené Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny N. ako kolíznym
opatrovníkom, dieťa rodičov matky: Bc. T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, N. a otca: T.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. U. C. XXXX/XX, D., právne zastúpený JUDr. Jozefom Barabásom,
advokátom so sídlom Letná 45, 052 01 Spišská Nová Vec, o návrhu matky o zvýšenie výživného, takto

r o z h o d o l :

I. Súd schvaľuje rodičovskú dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zaväzuje  platiť zvýšené výživné na maloletého X. v sume  280,- eur mesačne , vždy do 29. dňa
v mesiaci  vopred k rukám matky maloletého dieťaťa s účinnosťou od 01. 10. 2022.

Nedoplatok na výživnom za obdobie od   01. 10. 2022  do 28. 02. 2023  vo výške 650,- eur sa otec
zaväzuje  zaplatiť najneskôr do 09. 11. 2023 k rukám matky maloletého dieťaťa.

II. Týmto sa mení rozsudok Okresného súdu Poprad č.k. 14P/250/2017-48  z 13.04.2018.

III. Žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

X. Matka maloletého dieťaťa podala dňa XX. XX. XXXX  na E. súde N. návrh na zvýšenie výživného.  P.  v
návrhu uviedla, že od posledného rozhodnutia o výživnom  sa zmenili pomery, maloletý X. už navštevuje
strednú školu - X. priemyselnú školu informačných technológií v O. A. P., odbor strojárstvo. V lete XXXX
sa so synom presťahovala z F. do N.. W. v byte, kde nájom spolu s energiami je XXX,- eur mesačne,  na
stravu minie XXX,- eur, internet, TV a telefón je XX,- eur mesačne. E. a obuv pre syna kupuje raz za štvrť
roka v sume cca XXX,- eur. S., že syn dochádza do školy, bolo potrebné vybaviť preukazy na dopravu
autobusom, vlakom a P. v sume XX,- eur,  mesačne na dopravu potrebuje XX,- eur, obedy v ŠJ XX,-
eur, vreckové XX,- eur, poistka XX,- eur, sporenie XX,- eur,  ako jednorázové výdavky uviedla: pomôcky
do školy XX,- eur, knihy a pracovné zošity XX,- eur, poplatky v škole XX,- eur, športová obuv na telesnú
XX,- eur. S. školský rok je plánovaný lyžiarsky výcvik, kde bude potrebné zakúpiť lyžiarky a oblečenie.
X. sa venuje športovej streľbe, dosahuje dobré úspechy, s ktorým športom sú spojené  vysoké výdavky
( strelecká obuv XXX,- eur, štartovné na súťažiach v priemere XX,- eur štart, strelivo, strelecké okuliare



XX,- eur, doprava  na súťaže, športová zbraň , ktorú má teraz zapožičanú, inak stojí XXX-X.XXX,- eur).
P. ďalej uviedla, že pracuje ako  sestra  na onkológii vo C. N.. Má jednu vyživovaciu povinnosť. E. pracuje
ako X. - zvárač v zahraničí, tiež má jednu vyživovaciu povinnosť. Q.  na vyššie uvedené žiadala, aby
súd  zvýšil výživné  zo sumy XXX,- eur na sumu XXX,- eur mesačne.

X. Uznesením E. súdu F. č.k. XXP/XXX/XXXX-X z XX. XX. XXXX bola prenesená príslušnosť na E.
súd N..

X. Otec  sa k návrhu písomne vyjadril v písomnom podaní, doručenom na E. súd N. dňa XX. XX. XXXX
elektronicky. J., že si je vedomý nárastu nákladov súvisiacich s výchovou a výživou maloletého X.,
matku aj oslovil za účelom mimosúdnej dohody, načo matka nereagovala. N. bydliska mal. X.  z mesta
F. do N. bola realizovaná bez jeho súhlasu, či dokonca vedomia a oznámená mu bola len formou X.
správy. H. otec bez vlastného zavinenia sa nemohol podieľať ani na výbere strednej školy, resp. jeho
mimoškolských aktivít. U. presťahovaním do N. stratil otec so synom takmer akýkoľvek kontakt. Q. na
končiace sa zdaňovacie obdobie a skutočnosť, že otec je živnostníkom, dá si hneď v januári vyhotoviť
daňové priznanie za rok XXXX, ktoré spolu s prehľadom svojich nutných výdavkov predloží súdu. X.
výšku výživného na mal. X. navrhol upraviť na sumu XXX,- eur mesačne.

X. Rodičia  sa stretli na E. súde N.  dňa XX. XX. XXXX za účelom  dohody o úprave výživného, kde aj
uzavreli rodičovskú dohodu. N. bol dohodnutý termín pojednávania na XX. XX. XXXX.

X. Na pojednávanie sa dostavila matka. Na pojednávanie sa nedostavil otec, ktorý  svoju neprítomnosť
ospravedlnil, z dôvodu výkonu práce v zahraničí. X., aby sa pojednávalo v jeho neprítomnosti. Na
pojednávanie sa nedostavil ani kolízny opatrovník, ktorý svoju neprítomnosť ospravedlnil z dôvodu
práceneschopnosti.  X. pojednával v zmysle ustanovenia § 180 zákona č. XXX/XXXX Z. z. I. sporový
poriadok, podľa ktorého ak sa predvolaná osoba nedostavila, súd rozhodne, či sa pojednávanie bude
konať v jeho neprítomnosti, a otvorí pojednávanie. X. rozhodol, že bude pojednávať v neprítomnosti
otca, PZ otca  a kolízneho opatrovníka.

X. Matka na pojednávaní uviedla, že na podanom návrhu trvá. A. schváliť rodičovskú dohodu, ktorú s
otcom maloletého  uzavreli.

X. Podľa § 36 ods. X N. o rodine, rodičia maloletého dieťaťa, ktorí spolu nežijú, môžu sa kedykoľvek
dohodnúť o úprave výkonu ich rodičovských práv a povinností. Ak sa nedohodnú, súd môže aj bez
návrhu upraviť výkon ich rodičovských práv a povinností, najmä určí, ktorému z rodičov zverí maloleté
dieťa do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v záujme maloletého dieťaťa a ak to vyžadujú pomery
v rodine, súd môže upraviť styk dieťaťa aj s blízkymi osobami. J. § 24, § 25 a XX sa použijú primerane.

F. § 24 ods. X N. o rodine, rozhodnutie o úprave výkonu rodičovských práv a povinností možno nahradiť
dohodou rodičov. T. musí byť schválená súdom, inak je nevykonateľná.

F. § 2X ods. 4 N. o rodine, súd pri rozhodovaní o výkone rodičovských práv a povinností alebo
pri schvaľovaní dohody rodičov rešpektuje právo maloletého dieťaťa na zachovanie jeho vzťahu k
obidvom rodičom a vždy prihliadne na záujem maloletého dieťaťa, najmä na jeho citové väzby, vývinové
potreby, stabilitu budúceho výchovného prostredia a ku schopnosti rodiča dohodnúť sa na výchove
a starostlivosti o dieťa s druhým rodičom. X. dbá, aby bolo rešpektované právo dieťaťa na výchovu
a starostlivosť zo strany obidvoch rodičov a aby bolo rešpektované právo dieťaťa na udržovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnoprávneho osobného styku s obidvomi rodičmi.

F. § 62 ods. X N. o rodine, plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich zákonná povinnosť,
ktorá trvá do času kým deti nie sú schopné samé sa živiť.

F. § 6X ods. 2 N. o rodine, obaja rodičia prispievajú na výživu svojich detí podľa svojich schopností,
možností a majetkových pomerov, dieťa má právo podieľať sa na životnej úrovni rodičov.

F. § 62 ods. X N. o rodine, pri určení rozsahu vyživovacej povinnosti súd prihliada  na to, ktorý z rodičov
a v akej miere sa o dieťa osobne stará. Ak rodičia žijú spolu, pri skúmaní schopností, možností a
majetkových pomerov povinného rodiča súd prihliadne  aj na starostlivosť rodičov o domácnosť.



F. § 62 ods. X N. o rodine, výživné má prednosť pred inými výdavkami rodičov. F. skúmaní schopností,
možností a majetkových pomerov povinného rodiča súd neberie do úvahy výdavky povinného rodiča,
ktoré nie je nevyhnutné vynaložiť.

F. § 75 ods. X N. o rodine, pri určení výživného prihliadne súd na odôvodnené potreby oprávneného,
ako aj na schopnosti, možnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, možnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne súd aj vtedy, ak sa povinný vzdá bez dôležitého dôvodu výhodnejšieho
zamestnania, zárobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové riziká,
ktoré povinný na seba berie.

F. § 76 ods. X N. o rodine, výživné sa platí v pravidelných opakujúcich sa sumách, ktoré sú zročné vždy
na mesiac dopredu.

F. § 77 ods. X N. o rodine,  právo na výživné sa nepremlčuje. P. ho však priznať len odo dňa začatia
súdneho konania. Q. pre maloleté dieťa možno priznať najdlhšie na dobu troch rokov spätne odo dňa
začatia konania, ak sú na to dôvody hodné osobitného zreteľa.

F. § 78 ods. X N. o rodine, dohody a súdne rozhodnutia o výživnom možno zmeniť, ak sa zmenia pomery.
E. výživného pre maloleté dieťa je zmena alebo zrušenie výživného možné len na návrh.

F. § 78 ods. X N. o rodine, pri zmene pomerov sa vždy prihliadne na vývoji životných nákladov.

F. § 52 I., žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania, ak tento zákon neustanovuje inak.

X. Rodičia maloletého X. uzavreli  rodičovskú dohodu, kde sa dohodli na zvýšení výživného na sumu
XXX,- eur s účinnosťou od XX. XX. XXXX ( návrh matka podala osobne dňa XX. XX. XXXX). Po
oboznámení sa s návrhom matky, vyjadrením matky na pojednávaní, vyjadreniami otca a matky na
informatívnom stretnutí a oboznámení sa s pomermi na strane rodičov a maloletého, súd dospel k
záveru, že rodičovská dohoda je v záujme maloletého a preto rodičovskú dohodu schválil. N. výživného
je v záujme maloletého, nakoľko od posledného rozhodnutia súdu  s prihliadnutím na čas, ktorý od
vtedy uplynul,  došlo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane maloletého, kedy s vyšším fyzickým
vekom došlo k zvýšeniu takých výdavkov ako je strava, či oblečenie, ďalšie výdavky súvisia s nástupom
maloletého na strednú školu. X. má za to, že výživné zodpovedá potrebám  a veku maloletého X.,
zároveň je v možnostiach a schopnostiach otca plniť si vyživovaciu povinnosť v dohodnutej výške a to
s prihliadnutím na jeho príjem a výdavky. P. si naďalej plní vyživovaciu povinnosť aj zabezpečovaním
osobnej starostlivosti o maloletého a zabezpečovaním bytových potrieb.

X. Týmto rozsudkom súd zmenil rozsudok E. súdu F. č.k. XXP/XXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX.

XX. Súd rozhodol, že žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania podľa ustanovenia § 52 I..

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie prípustné.
Odvolanie je potrebné podať v lehote 15 dní odo dňa doručenia rozsudku, na Okresnom súde Žilina.

Rodičia nie sú oprávnení podať voči výroku, ktorým bola dohoda rodičov o úprave práv a povinností k
maloletým deťom schválená, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolaní je potrebné uviesť:
- všeobecné náležitosti podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t. j.:
ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka,
čo sa ním sleduje, podpis a spisovú značku tohto konania
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



- v akom rozsahu sa rozhodnutie napáda; rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
- z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne
(odvolacie dôvody podľa § 365 CSP) a
- čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
- neboli splnené procesné podmienky,
- súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
- rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
- konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
- súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
- súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
- zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené,
- rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci, alebo
- súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predložiť v potrebnom počte rovnopisov s prílohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden
rovnopis s prílohami.
Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, oprávnený môže podať návrh na súdny výkon
rozhodnutia.


