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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., §tatny obcan SR, v konani zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Igor Safranko, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, v konani zastipeny :
AK Antol, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 435,26 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 435,26 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 435,26 EUR od 11.11.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere €. 5723355512 zo dna 25.10.2012 v bode
12.2, ktora znie: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere, budu
rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska dolozka
uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu
rieSeniu tychto sporov.“, je neprijatelna.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 7.10.2015 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 435,26 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 435,26 EUR odo dna
nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému a ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedena zmluva
o Uvere €. 5723355512, zo dna 25.10.2012 v bode 12.2. ktora znie: , zmluvné strany sa dohodli, Ze
akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia
dohody sa uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska dolozka uvedend vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, na zaklade, ktorej dochadza k mimosudnemu dorieSeniu tychto sporov® je neprijatelnd
a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere &. 5723355512 zo dfia
25.10.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 4.000 EUR s mesacnou splatkou 93
EUR, pocet splatok 72. V zmluve bol uvedeny urok 19 % ro&ne, RPMN miera nakladov 20,74 %,
priemerna RPMN miera nakladov 19,08 % kone&na splatnost 14.10.2018 celkova vyska nakladov
2696,09 EUR.



3. Zalovanému Zalobca uhradil sumu 4.435,26 EUR. Poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere mala obsahovat’ naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
platného a ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti mala obsahovat nalezZitosti a to vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na U&ely jeho splatenia. Vzhlfadom
na to podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mal za to, Ze sa povazuje
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukézal, Ze uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v
Trnave a to v rozsudku sp.zn. 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke
rozdielu medzi jeho uhradenymi platbami 4.435,26 EUR a vySkou Gveru 4.000 EUR, teda 435,26 EUR.
Co sa tyka objektivnej premi¢acej doby poukazal na rozhodnutie Krajského stidu Pre$ov a Zilina, ktoré
vo svojich rozhodnutiach posudili konanie subjektu poskytujuceho spotrebitelské uvery, ako umyselné
konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o
spotrebitelskych uveroch. Do Uvahy prichadza podla jeho nazoru aplikacia 10 ro€nej premi¢acej doby,
nakolko doba, poc€as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnoZstvo vylu€uju ind moznost, ako to,
Ze zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne. Je vylu€ené, aby Zalovany ako profesional
v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo. O skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jeho ukor
bezdévodne obohatil sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob€ana spotrebitefov v mesiaci jul 2015,
ktoré ho informovalo o naleZitostiach zmluvy o Uvere spolo€nosti PoStova banka a.s. a o rozhodnutiach
sudov.

4. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

5. Zalobca sudu predlozil listinné doékazy, a to: zmluvu o Uvere - dostupna pézicka zo diia 25.2.2012,
vyrozumenie zo dfia 15.7.2015, vypis z uverového Uc¢tu za obdobie od 25.10.2012 do 15.7.2015,
prehlasenie zdruzenia.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril (€.1. 22 aZ 23) a uviedol, Ze dfia 25.10.2012 skutoéne uzatvorila Postova
banka a.s. ako veritel a Zalobca ako diZznik zmluvu o uvere €. 6763202212, na zaklade ktorej Postova
banka a.s. poskytla Zalobcovi uver vo vySke 4.000 EUR s urokovou sadzbou 19 % ro¢ne, ktoru sa
zaviazal splatit s 72 splatkami vo vyske 93 EUR. Dna 3.5.2013 Zalobca platbou vo vySke 3.907,02
EUR pred&asne splatil svoj zavézok zo zmluvy o Gvere &. 6763202212. Zalovany poukéazal na to, Ze
Zalobca bol s obsahom zmluvy o Gvere oboznameny. Tuto zmluvu podpisoval a disponoval rovnopisom
zmluvy o Gvere. Zalobca tak mal uz pred momentom splacania GUveru vedomosti o obsahu zmluvy
0 Uvere navySe pocas splacania uveru celkom trikrat Ziadal o pred€asné splatenie Gveru, kde dostal
informaciu o zostatkovej sume Uveru vratane prisluSenstva, a to listom zo dria 26.7.2012, 12.11.2012 a
9.4.2013. Uviedol, Ze zmluva o Uvere €. 6763202212 je zmluvou so vietkymi nalezitostami stanovenymi
zakonom o spotrebitelskych uveroch a néalezitosti zmluvy o Uvere stanovené v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. k) vyplyvaju z obsahu zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze pokial Zalobca poukazuje na skutonost,
Ze urokova sadzba 19 % dohodnutd podfa zmluvy je jedind urokova sadzba, je dohodnutéd ako fixna
urokova sadzba. V pripade, ak by aj zmluva o uUvere bola bezuroéna a bez poplatkov mal za to, Ze
pripadny nérok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzhfadom na ddtum celkovej uhrady a
defi podania Zaloby bol premi€any. Poukazal na ustanovenie § 2 ZoZZ Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. Mal za to, Ze Zalobca mal vedomost’ o naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a o dbésledkoch ich absencie a z toho dévodu minimalne plati nevyvratitefna pravna domnienka v
zmysle ustanovenia § 2 ZoZZ a bol o obsahu zmluvy o Gvere oboznameny, ak vébec vzniklo na strane
Zalovaného bezdévodné obohatenie za¢ala plynat preml¢acia doba od ohladne vydania bezdévodného
obohatenia dfiom pripisania Uhrady zo strany Zalobcu na ucet Zalovaného, t.j. posledna lehota zacala
plynut odo dia celkového splatenia Uveru dria 9.5.2013.

7. Zalovany poukéazal na to, Ze nevyvratitelna domnienka o znalosti vyhlasenych véeobecne zavaznych
pravnych predpisov je priamo zakotvena v ustanoveni § 2 zdkona o Z.z. a nakolko neexistuje ziaden
vnutrostatny pravny predpis ani pramefi medzinarodného alebo Eurépskeho prava, ktory by stanovil
vynimku z tohto ustanovenia pre spotrebitefov, tato nevyvratitelna domnienka sa vztahuje v plnom
rozsahu aj na spotrebitefov. V opacnom pripade by tu vznikol stav pravnej neistoty, nakolko by nebolo
mozné urit, aké prava a povinnosti maju zmluvné strany v zavdzkovom vztahu, ktorého ucastnikom
je spotrebitel. Obsah tychto prav a povinnosti by zavisel od subjektivnej stranky - znalosti spotrebitela



a obsahu pravnych predpisov, ktory by bol v kazdom pripade iny, nakolko by zavisel od vedomosti
konkrétneho spotrebitela, ktory je zmluvnou stranou. Takyto zaver povazoval za rozporny s Ustavou
Slovenskej republiky a principom v nej zakotvenych. Poukazal nato, Ze subjektivna lehota, v ktorej sa
narok Zalobcu na vydanie takto poskytnutého bezdévodného obohatenia preml€uje zacala v sulade s
ustanovenim § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len Obc&ianskeho zakonnika) plynut momentom pripisania jednotlivych platieb Zalobcu
na ucet Zalovaného. Pokial ide o prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela, podla jeho
nazoru toto nie je vierohodné, nakolko podla ich informacii je predmetné spotrebitelské zdruzenie asto
zastupované prave advokatom Zalobcu. Taktiez nie je podla jeho nazoru preukazané, Ze sa Zalobca
dozvedel o tom, Ze mu vzniklo voci zalovanému bezdévodné obohatenie prave v konkrétnom obdobi v
zmysle prehlasenia. Z tychto dévodov navrhol Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Dha 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a sud dalej procesne postupoval podla tohto zakona, nakolko podfa jeho prechodnych ustanoveni,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§470 ods. 1 CSP). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany(§ 470 ods. 2 CSP).

9. Zalobca v ramci svojho procesného utoku pouzil ako prostriedky procesného Gtoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu, ako aj po€as dokazovania predloZené listinné dékazy. V prejednavanej veci
neexistoval ziadny délezity dévod na odro&enie pojednavania.

10. Na pojednavani konanom dnia 04.04.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na argumentacii uvedenej vo svojom Zalobnom ndvrhu a Zalovany, naopak, poukazal na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti E. F., v tej suvislosti
Ze tym nie je naplneny predpoklad na vydanie bezdévodného obohatenia, vzhladom na skuto€nost, Ze
zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti, ktoré ustanovuje § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a v daldom
poukéazal vo vztahu ku 2. vyroku ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky na to, Ze zmluva o Uvere
zanikla a teda prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o Gvere zanikli vzhladom nato Ze Zalobca
zaplatil svoj dlh dobrovolne a s poukazom na znenie ustanovenia § 299 a nasledujucich CSP mal za
to, Ze sudu uz ani nema danu pravomoc na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Z toho dévodu
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Vo veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi zo strany Zalobcu, a to zmluvou

0 Uvere - dostupna péziCka zo dra 25.10.2012, vyrozumenim zo dfia 15.7.2015, vypisom z Uverového
Uctu, prehlasenim zo dfia 22.9.2015 a vyjadrenim Zalovaného.

12. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 12C/405/2015-80 zo dna 04.04.2017 tak, ze zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

13. Nasledne po podani odvolania Krajsky sud PreSove uznesenim zo dfia 18.04.2018 c¢.k.
18Co0/85/2017-182 odmietol odvolanie zalobcu. Nasledne bolo podané dovolanie zalobcu, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 1Cdo/3/2020-218 zo dfia 30.03.2022 a zrusil
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 18Co /85/2017-182 zo dfia 18.04.2018 a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

14. Po vrateni veci Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 18Co0/23/2022-225 zo dfia 27.10.2022 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolaci sud poukazal, na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2018 z
05.12.2018, v ktorom ustavny sud nepochybne podporil vahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyna (vo
veci 22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti
vo vy$Sie uvedenom konani Ustavného sidu Slovenskej republiky) sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dia
08.08.2016.



16. Podla nazoru Ustavného sudu SR, vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. I. US 51/2020 zo dna
09.06.2020, ktorym doSlo k zruSeniu rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/163/2018:
,nemozno pochybovat o tom, Zze bezuro&nost Uveru nastupujuca ako ex lege doésledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitefskom Uvere ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad
ramec poziCanej istiny ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.
Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz
v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om v3ak toto porudenie nema vplyv na platnost spotrebitel'skej zmluvy
ako takej. |de teda o dalSi typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz uvedené Specifika
posudit najvy$sim sidom nanovo". Ustavny sud v danej veci dalej konstatoval, Ze predchadzajuce
rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 nedavaju odpoved na
otazku, ¢i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost
zdkona neospravedlfiuje"), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy reélne dojde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skuto&nej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou
suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a sice, Ci je pravdepodobné, aby diznik platil veritelovi
plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Je preto otazne, & potom mozno za moment, kedy sa
diznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, povazovat
uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom uvere."

17. Odvolaci sud tiez poukézal na to, Ze v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo dfia 28.09.2021 Najvyssi
sud zvyraznil Specifickost situacie, vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravnej upravy spotrebitel'ského
prava, najma zak. €. 129/2010 Z.z. V podstatnom uviedol, Ze ,za skutkovu okolnost (skutkové okolnosti),
ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil, potrebnej pre za€atie plynutia subjektivnej premiCacej
doby, je podfa nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat’ skutoént vedomost' spotrebitefa o tom,
Z2e nema (nemal) plnit' splatky spotrebitelského uveru vo vysSke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez
tejto vedomosti je spotrebitel v presvedCeni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty
zavazok a splacat dlh splatkami vo vyske dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery
spotrebitela v sulade so zadkonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestali preto
len predpokladat, ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdérazriuje, Zze spotrebitelova
vedomost o tom, Ze vySka splatok (resp. celého kone&ného dlhu zahffiajuceho aj uroky a poplatky)
je v uverovej spotrebitelskej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnostou, nie
okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je len dévodom
nadobudnutia tejto vedomosti)... Otazku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitefa o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit od
ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost ziskal. Ide totiZ o to, &i je mozné pri kazdej zmluve
0 spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitefa automaticky usudzovat nadobudnutie skutoCnej
vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy
0 Uvere a povinnosti plnenia na uc&et veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti
o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zdkonom ... Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu." , Podstatnou skutkovou
okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivna premi€acia lehota,
je vedomost o tom, Ze Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov. Pri skimani momentu,
kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkove;j
okolnosti ... je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sidnom konani Zzalobou o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo ndrokom (ratio nata). Rozhodujuce nie je, €i
moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skor".

18. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze subjektivna preml€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientagne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it vysku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze



na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na &as, od kedy sa zalobca dozvediet mal a mohol
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobca skutoéne dozvedel Ze na
jeho ukor sa zalovany bezddvodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalobca k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedela Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmluv nebol od zadiatku dany. Za tychto
okolnosti dalej uviedol, Ze treba prisvedCit nazoru odvolatefa v predmetnej veci, Ze zaciatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vysSie
uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zzalobca skuto¢ne dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, ¢o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskal potrebné informacie od
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS.

19. Vo vztahu k objektivnej premi¢acej dobe odvolaci sid poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU
sp. zn. C-485/19 zo dna 22.04.2021, podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona premicacia lehota, ktora zacina plynut odo dfia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu. Sudny dvor EU v tejto veci rozhodol nielen v &asti plynutia premli¢acej
doby restitu¢nych narokov z nekalych podmienok, ale aj na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, z 23.4.2008, ako to je vo vyroku
1. rozsudku Stdneho dvora EU vyslovne uvedené. Vo veci vedenej v prvom stupni na Okresnom stde
PreSov, v ktorej v odvolacom konani podal Krajsky sud PreSov prejudicialnu otazku, sud prvej inStancie
zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia po zisteni, Ze aj ked ide o Uver bezuro&ny a
bez poplatkov, z dbvodu absencie predpisanych obligatérnych nalezitosti uverovej zmluvy, tak pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢ané, vychadzajuc z rovnakého mylného nazoru, Ze
premli€acie lehoty za&ali plynut’ splatenim istiny Gveru, z akého vychadza sud prvej indtancie v sudene;j
veci. Ak by bolo predmetom prejudicialneho konania tento zamietavy rozsudok, v teraz sudenej veci,
Sudny dvor EU by rovnako skonstatoval, ze zasada efektivity brani vnutro$tatnej Uprave, Ze na Zalobu
spotrebitela o vratenie sum, neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere, na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice EURGpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES, sa vztahuje trojrocna premi€acia lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked do3lo k bezdévodnému
obohateniu.

20. Odvolaci sud taktiez poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/21
az C-82/21 zo dna 08.09.2022, ktory rozhodol, Ze Smernica 93/13, v spojeni so zdsadou efektivity,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikatire, ktora stanovuje, Ze desatrocna
preml€acia lehota, v ramci ktorej mdze spotrebitel podat Zalobu o vratenie pefiaznych sum neopravnene
zaplatenych predajcovi alebo dodavatelovi na zaklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o uvere,
zacina plynut odo dfia jednotlivych plneni zo strany spotrebitela, aj ked spotrebitel k tomuto dfiu sam
nemohol posudit nekall povahu zmluvnej podmienky alebo o nekalej povahe tejto podmienky nevedel,
a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze tato zmluva stanovila lehotu splatnosti, v tomto pripade tridsat rokov,
ktora je ovela dlhSia ako zakonna desatroéna premiéacia lehota.

21. Poukazujuc aj na spojené veci Sudneho dvora (prva komora) C 776/19 az C 782/19 uviedol, Ze
treba zhrnut, Ze pre naplnenie zmyslu a ucelu €l. 6 ods. |, &l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v
sa umysel Zalovaného dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ju zataZuje v otazke preukazania
okolnosti neumyselného konania. Odvolaci sud poukazal na zavery uznesenia Najvy$Sieho sidu SR
sp. zn. 7Cdo/268/2021 v ktorom sa konStatuje, Ze pravne otazky rozhodné pre predmetné konanie
boli vyriedené judikatdrou a to rozsudkom Sudneho dvora EU C- 485/19 a rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu sp.zn. 5Cdo/29/2021. Bolo poukazané na ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze Slovenska
republika m6ze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon &asti svojich prav na EURApske spoloCenstva
a EUROGpsku uniu. Pravne zavazné akty EUROpskych spolo€enstiev a EURSpskej Unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu,
sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla ¢&l. 120 ods. 2. Podfa nazoru odvolacieho sudu bolo



preto nemyslitelné, aby d6kazné bremeno ohfadne preukazania umyslu dodavatela bezdbévodne sa
obohatit zatazovalo spotrebitela. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o
nedévodnosti Zaloby v &asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky z dévodu, Ze doslo ku skon&eniu
zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, plnenim zo strany dIZnika, a teda za daného stavu
veci uz Zalobcovi realne neméze ist' o docielenie skutocnej rovnosti medzi stranami zmluvného vztahu.
Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavazkov, najméa &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpe it spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v zmysle
vnutro$tatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginnl ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut
len ak mé& sud pravomoc zhodnotit neprijatelné podmienky z uradnej povinnosti (vid rozhodnutie SD EU
vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA).

22. Dalej poukéazal na to, Ze v zmysle § 298 v spojeni s § 295 CSP je sud povinny aj bez navrhu
skumat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok, a to vSetkych podmienok suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou, na tento Ucel a bez navrhu obstara a zabezpeci dbkaz a vykona ho a vyslovne uvedie vo vyroku
znenie zmluvnej podmienky ak dospeje k zaveru o jej neprijatelnosti. Tieto ustanovenia predstavuju v
Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispoziéného principu a z principu ne ultra petitum.
Pritom skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy,
ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. aj Vdeobecnych obchodnych podmienok
a pod.). Odvolaci sud mal za to, Ze zvy8ena ochrana spotrebitelov v zmluvnych vztahoch tykajucich
sa spotrebitel'skych zmlav musi byt vyjadrena aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov.
Do 30.06.2016 tymto ustanovenim bol § 80 pism. ¢) OSP. Od 01.07.2016 je nim ust. § 298 CSP
v spojeni s § 137 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze systém ochrany spotrebitelov vychadza
z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah. Preto vzhladom na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/ EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazné. S ciefom zabezpedit
arover ochrany, ktorl chce citovana smernica dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny
stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im
vo vztahu k samotnym G&astnikom zmluvy. Preto ES EU rozhodol, Ze vnutrostatny sid musi ex offo
nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit, i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktord bola
uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je,
posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato moznost priznana sudu bola posudena
ako nevyhnutna preto, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena uc€inna ochrana, najma s ohfadom na
nezanedbatelné nebezpedenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s
ich uplatnenim (opétovne vid rozhodnutie SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA).

23. V uvedenych intenciach, odvolaci sud uviedol, Ze je nutné hodnotit' aj naliehavy pravny zaujem
u spotrebitela na vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu -
spotrebitela na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo
zo zékona (§ 53a OZ). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouZzivaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otdzke napr.
skuto€nej vysky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi preukazovat. V prejednavanom pripade v3ak nie
je mozné nevziat do uvahy tu skutoCnost, Ze aj ked doSlo k ukonéeniu vztahu medzi stranami
sporu, Zalobca ako spotrebitel ma moznost domahat’ sa voci Zalovanému viacerych narokov napr.
vydania bezdévodného obohatenia, zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia a iné. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, i v pripade uplatnenia si niektorych svojich narokov,
vyplyvajucich jej z titulu ochrany spotrebitefa, bude v buduicnosti alebo nebude Uspedna, napr. z
dévodu namietok tykajlucich sa uplynutia asu. Aj podla judikatiry SD EU totiz plynutie asu nembze
byt skuto€nostou znemozfiujucou ochranu prav spotrebitefa pred nekalymi obchodnymi podmienkami.
Pravo sudu vyslovit' v konkréthom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s ucinkami inter partes (vid uznesenie NS SR z 23.01.2017, sp. zn. 6MCdo/20/2016).

24. Dalej odvolaci sid uviedol, e neméze suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, Ze spotrebitel
sa mdze domahat ochrany svojho prava iba v €ase trvania zmluvného vztahu, nie po ukonceni
zmluvy vzhladom na dbévody vyslovené vy3Sie. Ak je spotrebitelovi umoznené domahat sa svojho
prava do buducna napr. uplatnenim si vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat



primeraného finanéného zadostucinenia, je namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Je len na spotrebitelovi, ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav
pouzije. Niet Ziadneho dévodu z okruhu Uspesne vedenych veci pred sidom vylu€ovat prave rozsudok o
neplatnosti niektorej zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat’
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) ZOS). Za poruSenie povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou treba povazovat aj pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS, §
53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. ZOS), ale aj iné porusenie prav spotrebitela
(vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/220/2012 z 30.08.2013).

25. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) CSP zruSil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie znova vo veci
konat v intenciach naznagenych odvolacim sudom - opatovne posudit podanie zaloby vo vztahu k
plynutiu subjektivnej a objektivnej preml€acej doby, preskimat uzatvorenu spotrebitelskd zmluvu, &i
tato spifia zakonom predpisané nalezitosti a boli dodrzané vSetky povinnosti veritela podla ZoSU a v
doésledku uvedeného opatovne posudit, €i na strane zalovaného doslo alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, pripadne rozhodnut o vyske bezddévodného obohatenia, ktoré je povinny vrétit. Dosledne
sa zaoberat navrhom Zalobcu na ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a v pripade, Ze bude navrh
Zalobcu v tejto asti dovodny, vyslovit jeho neprijatelnost. Nasledne vo veci znova rozhodnut.

26. Sud prvej instancie nasledne vytycil pojednavanie, na ktorom sa vyjadril Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu a zotrval na Zalobe poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, poukazal na
to, Ze bola vyrieSena otazka o premli€ani, poukazal na sudnu prax. Doplnil, Ze okrem naleZitosti, ktoru
uviedli v Zalobe ohladom vySky, po&tu a terminov splatok istiny urokov, Ze v predmetnej zmluve absentuje
uvedenie celkovej Ciastky Uveru, ktord ako podstatna néleZitost je vyZadovana v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj nebol uvedeny druh Uveru v zmysle § 9
ods.2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Zalovany zotrval na svojej argumentacii uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti
poukazal na rozhodnutie zo dfia 09.11.2016 sp.zn. C 42/2015 Birova/ Home Credit. Uviedol, ze zmluva
ma vSetky podstatné néleZitosti a navrhol Zalobu zamietnut. Pokial ide o uréenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky uviedol, Ze samotna zmluvna podmienka odkazuje na rozhodcovsku dolozku, ktora je vo
vSeobecnych podmienkach pod bodom 10. 2, ktoré Zalobca nenapadal namietal, Ze ide o podmienku
ktora nevytvara hrubu nerovnovahu.

28. Po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi mal sud zisteny tento skutkovy stav :

29. Zo zmluvy o uvere - dostupna pdzi¢ka, mal sud zistené, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
uveru vo vySke 4.000 na osobny uc&et Zalobcu, Zalovany suhlasil s poskytnutim Gveru vo vyske 4.000
EUR vo vySke mesacénej splatky 93 EUR, s celkovou vySkou ndkladov 2.696,09 EUR, s datumom
konec&nej splatnosti 14.10.2018, s datumom prvej platby do 14.11.2012, s uvedenou urokovou sadzbou
ro¢ne 19 %, s datumom dal3ej platby k 14. dfiu v mesiaci, s po¢tom mesacnych splatok 72, s priemernou
RPMN vo vyske 19,08 %, RPMN 20,74 % bez poistenia.

30. Z vyrozumenia zo dfia 15.07.2015 doru€eného zo strany Zalovaného Zalobcovi sud mal zistené,
Ze dnia 08.07.2015 obdrzal Zalovany podanie, v ktorom Ziada Zalovaného o zaslanie prehladu uhrad
uverom &. zmluvy 5723355512, €. zmluvy 5591187812 a s €. zmluvy 1318863156 s tym, Ze v prilohe
vypisy boli dorugené.

31. Podla vypisu k tverovému uctu zmluvy &. 5723355512 Zalobca Cerpal uver vo vyske 4.000 EUR a
nasledne dna 09.05.2013 doslo k uplnej splatnosti istiny vo vyske 3.831,13 EUR.

32. Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dnia 22.09.2015 sa na
zdruZenie obratil spotrebitel - Zalobca a jeho manzelka, Ze potrebuju poradit’' vo veciach Uverov, pri¢om
telefonicky zdruZenie v mesiaci jun 2015 kontaktovali a dohodli si stretnutie v sidle zdruZenia, na tomto
stretnuti bol podla tohto prehlasenia spotrebitel informovany o nélezZitosti spotrebitefskych zmldv, o
neprimeranych odplatach a urokoch za Uvery a o rozhodnutiach sudov.

33. Sud vec pravne posudil vzhfadom na vyjadreny pravny zaver sudu druhej inStancie nasledovne:



34. Podla § 451 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov ( dalej len Obclianskeho zakonnika), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech,
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

37. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 151 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

39. Podla § 151 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto v
zakone ustanovenej (§ 100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

42. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

43. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinny
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

44. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom k 25.10.2012 ( dalej len
z&kona o spotrebitelskych uveroch) - Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

45. Podla § 9 ods. 2 z&kona o spotrebitel'skych Gveroch - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

46. Podla § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch - Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na
dobu urcitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolfvek poc€as celej doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

47. Podla § 11 ods. 1, zdkona o spotrebitelskych uveroch - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech



spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

48. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

49. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

50. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

51. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

52. Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

53. Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

54. Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

55. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

56. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

57. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca v postaveni spotrebitela a Zalovany v postaveni dodavatela,
preto uvedeny pravny vztah je v reZzime spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podla
noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych
uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho
zakonnika.

58. Zalovany vzniesol namietku premléania v suvislosti s uplathenym narokom z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, k Comu sud uvadza, Ze z potvrdenia ZdruZenia HOOS vyplynulo, Ze Zalobca
sa o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil, dozvedel v juli 2015 a Zalobu v tejto veci
podal v 07.10.2015, teda dvojro¢na subjektivna preml&acia lehota neuplynula a z tohto dévodu uplatneny
narok nie je preml¢any.



59. V tomto smere sud poukazuje na vyjadreny pravny zaver sudu druhej inStancie, ktorym je viazany,
ktory v uzneseni €.k. 18C/23/2022-225 zo dfia 27.10.2022 v bode 29. uviedol, Ze za tychto okolnosti treba
prisvedcit nazoru odvolatela v predmetnej veci, Ze zaliatok subjektivnej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia by mal byt v sulade s vy38ie uvedenou judikatirou posunuty moment, kedy sa Zalobca
skuto€ne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o v prejednavanej veci mozno posunut na
moment kedy ziskal potrebné informacie od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOSS.

60. Pokial ide o absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010Z.z.
s tym, Ze podla Zalovaného zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny drokov a inych
poplatkov, moZno konétatovat, Ze zo zaverov rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C—
42/2015 vyplyva, Ze €lanok 10. ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Zarover nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn.3Cdo/146/2017, 4Cdo/201/2017 a 3Cdo/56/2018 zo zaverov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-
ktorej anuitnej splatky.

61. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v3ak dospel k zaveru, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.
Zo zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom. Podla nazoru sudu touto formulaciou nie je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism.
i/, z&kona o spotrebitelskych Uveroch vyZadujuca uvedenie konkrétnej Ciastky, ktord musi spotrebitel
titulom Gverovej zmluvy zaplatit.

62. V zmluve o uvere chyba aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, a sice doba trvania zmluvy. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona je, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje Casovu
Specifikaciu doby trvania zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Zatial ¢o
termin konec¢nej splatnosti je v zmluve presne Specifikovany, t.j. 14.10.2018, doba trvania zmluvy nie je
presne v zmluve ¢asovo Specifikovana, resp. v zmluve sa ani vbbec nenachadza.

63. Podla § 11 ods. 1, zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y). Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 4000 EUR, pritom v konani nebolo sporné,
Ze Zalobca v prospech Zalovanej uhradil sumu vo vyske 4435,26 EUR. Vzhladom na bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 435,26 EUR, ¢o predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a uhradami zalobcu.

64. Pokial ide o neprijatefnd zmluvni podmienku sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28. marca 2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa
spotrebitel domaha uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky nie je ur€ovacou zalobou podla § 137
pism. c) CSP.

65. V pripade takejto Zaloby spotrebitel preto nie je potrebny tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. V zmysle Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/235/2017 zo dia 27.03.2019
u zalobcu v postaveni spotrebitefa existuje naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatefnej zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve ex lege, ktory vyplyva z § 3 ods. 3 Zakona C&islo 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

66. Sud uvadza, Ze dohoda zmluvnych stran o tom, Ze akékolfvek majetkové spory vzniknuté zo zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou



rozhodcovskym sudom je podla nazoru sudu neprijatelna zmluvna podmienka, a preto neplatna.
Takéto dojednanie obsahuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
je v rozpore so znenim § 52 Obcianskeho z&konnika, ako aj so smernicou Rady &islo 93/13 EHS.
Podla nazoru sudu nebola tato podmienka individualne dohodnuta so spotrebitelom. Institat individualne
dohodnutej podmienky vzdy treba vykladat' v sulade s cielom smernice, podla ktorej sa za individualne
podmienky nepovaZuje podmienka, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky v suvislosti s predloZzenou formularovou Standardnou zmluvou. Spotrebitel, ak
si nieCo Zeld, minimalne sa predpoklada, Ze vie preCo chce nejaky vztah individudlne dojednat.
Standardna formularova zmluva zabezpedujuca sofistikované docielenie stavu, vyfatie rozhodcovskej
doloZky zo sudnej kontroly predstavuje podla nazoru sudu neprijatelnd zmluvnd podmienku. O tom,
Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou &i uz z dévodu informovanosti alebo slabSej vyjednavacej
sily judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach uz aj Sudny dvor. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky 6Mcdo/9/2012 zo dha 16.01.2013 rozhodcovska doloZka uzatvorena so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej véle obidvoch zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje informovanost spotrebitela o
viacerych moznostiach a vysvetlenie mu, ¢o ktora volba znamena. Dbékazné bremeno o informovanosti
spotrebitela je na dodavatelovi. Uvedeny pravny zaver vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 371/2018 zo dfia 20.06.2018.

67. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.06.2019 sp.zn. 111.US 438/2018, pre
platnost’ rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitef
moznost’ vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznalenie nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’ vSeobecny
sud. Podfa nazoru sudu tato zmluvna podmienka vytvara materidlne disproporciu v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a
zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie.

68. Podl'a nazoru sudu v spore nebolo preukazané, Ze ide o individualne dojednant zmluvnu podmienku.
Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany
dohodnu riesit’ vietky spory vyplyvajuce z Gverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, ktory
je vopred vybranym dodavatefom a nasledne, by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul.

69. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spOsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnu verejnopravnu
institdciu, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Z uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, ani
z inych listinnych dékazov nevyplyvaju Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred
rozhodcovskym a v8eobecnym sudom. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani s poukazom na princip neznalost zakona neospravedifiuje,
pretoZe kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahov zo strany dodavatela
treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat
do uvahy len vynimocne. Plati totiz, Ze v konkrétnych suvislostiach uvedeny princip ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela, preto neinformovanost
spotrebitela v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze
Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Zalovany si v tomto smere dékaznu povinnost nesplnil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvna podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je aj tento pripad. Sud preto povazoval za dévodné v
tejto Casti Zalobe vyhoviet aj v tejto Casti.

70. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide odelitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

71. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika - Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

72. Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy - VySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

73. Zalobca pozadoval Groky z omeskania od druhého dria po doruéeni Zaloby Zalovanému. Splatnost
bezdévodného obohatenia zakonom stanovena nie je a preto sa vychadza z § 563 OZ -Ak &as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dih prvého diia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal. V prejednavanej veci bola Zzaloba ako vyzva na
plnenie doru¢ena Zalovanému dria 10.11.2015, plnit mal dfia 11.11.2015 a ak tak neurobil dostal sa do
omeskania a od tohto dfa patria Zalobcom uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

77. O trovach konania rozhodol sud na zaklade vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni a uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci netuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



