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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rap&anovej a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiGov: matka C. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, E., zastupena: JUDr. Lucia AlakSova, advokatka so sidlom Piaristicka 276/46,
Trencin, a otec A. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., zastapeny: JUDr. Martin
BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, advokatska kanceléria so sidlom Piaristicka 6667, Tren&in, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin, €. k. 35P/56/2024 - 17 zo diia 19.04.2024 a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Poucduje ucastnikov konania, Ze su opravneni podat navrh vo veci samej, a to
o Upravu styku s maloletym dietatom na ¢as do rozvodu manzelstva u¢astnikov konania.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 35P/56/2024 - 17 zo dfia 19.04.2024 Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud
prvej inStancie* alebo ,prvostupriovy sud®) nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola matka
opravnend predbezne sa stretavat s maloletym (mal.) A. v kazdom nepdrnom tyzdni v kalendarnom
roku v stredu a v piatok a v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku v sobotu vzdy od 14,30 hod.
do 18,00 hod.

Poc&as prvych 14 dni od vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia mal styk prebiehat za pritomnosti otca
a od 15. diia od vykonatelnosti rozhodnutia bez pritomnosti otca s tym, Ze matka si maloletého prevezme
v 8kolskom zariadeni, resp. v bydlisku otca. Otec bol zaviazany styk s maloletym matke umoznit’ a dieta
nan riadne pripravit (vyrok 1.). Vo zvy8ku sud prvej inStancie navrh matky zamietol (vyrok Il.). Urg€il, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva vedeného
na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 35P/170/2023 (vyrok l11.). Dalej rozhodol, Ze Ziaden z Ggastnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.)

Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie po pravnej stranke z ust. § 2 ods. 1 a 2 a § 360 ods. 1
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1 a 2
a § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu uéastnikov a pravneho
zaujmu na rozhodnuti, ako aj neodkladnost do¢asnej Upravy. Mal za preukazané, ze vztahy v rodine su
narusené, rodi€ia spolu nekomunikuju, neziju v spolo¢nej domacnosti a prebieha rozvodové konanie.



Konstatoval, Ze matka ma zdravotné problémy suvisiace s jej zavislostou na liekoch a alkohole, z ktorého
dovodu jej otec styk s maloletym neumozriuje. Podla nazoru sudu prvej inStancie absencia kontaktu
matky s jej jedinym dietatom nie je na prospech ani dietatu, ani samotnej matke, naopak, kontakt
s dietatom jej m&ze poméct v boji s jej ochorenim. PovaZoval za nepripustné prerusenie kontaktu dietata
s jednym z rodi€ov a vyjadril potrebu udrziavat’ a budovat’ vztah dietata s matkou. Pritomnost’ otca
pocas prvych 14 dni od vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odévodnil tym, aby si malolety na tieto
stretnutia privykol. Vo zvy8ku navrh zamietol z dévodu, Ze takto upraveny docasny styk je dostatoCny
pre ucely neodkladného opatrenia.

O nahrade trov rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zdkonnej lehote odvolanie a su€asne aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, navrhujuc napadnuté rozhodnutie zrusit a matke zakézat’ styk s maloletym az
do pravoplatného skonc¢enia rozvodového konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol
po troch dfioch bez preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom a bez zistovania nazoru maloletého,
ako aj nazoru otca a jeho moznosti zu&astnit’ sa styku z pracovnych dévodov, kedZe je prisluSnikom
pohotovostného policajného uUtvaru a ma nerovnomerne rozvrhnutd pracovnu dobu. Poukazal na
zavislost’ matky od alkoholu a od liekov, z akého dévodu aj od 06.02.2024 prebral vyluénua starostlivost
o maloletého. Poukéazal tiez na lekarsku spravu Psychiatrickej nemocnice G. H. zo dnha 25.03.2024,
podla ktorej aj po€as jej hospitalizacie na psychiatrii v €ase od 12.02.2024 do 29.02.2024 pre recidivu
zavislosti od navykovych liekov i alkoholu abstinenciu porusila, pric¢om lieCbu pred€asne na vlastnu
Ziadost ukoncila. Podla jeho nazoru nie je schopna sa o maloletého postarat a styk maloletého s matkou
nie je v jeho zaujme. Tvrdil, Ze ani v €ase jej vyluénej starostlivosti od 29.12.2023 do 06.02.2024 malolety
nebol pre matku dostatoénou motivaciou pre abstinenciu a navykové latky a alkohol pozZivala aj v jeho
pritomnosti.

Uviedol tiez, Ze matka v jedno rano v tom obdobi zaspavala za volantom a malolety ju musel budit,
pricom po jeho odovzdani v materskej $kole mala nehodu.

Dalej poukézal na to, Zze dna 26.04.2024 (v &ase upraveného styku napadnutym rozhodnutim -
poznamka odvolacieho sudu) vtrhla do jeho bytu, utekala za maloletym, ktory utekal a rozplakal sa,
pric¢om telefonicky Ziadal otca o pomoc; tvrdil, Ze matka dieta tak vystrasila, Ze ho musel upokojovat cely
vikend a tento dalSie stretnutie s matkou odmieta. Poukazal aj na to, Ze matka je v rozvodovom konani
preskumavana znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za u&elom zistenia jej
zdravotného stavu a schopnosti starostlivosti o maloletého.

Navrhol preto neodkladnym opatrenim zakazat styk matky do pravoplatného skon&enia konania,
nakolko nevie ako ma matku kontrolovat, ¢i riadne dodrzZiava lie€bu. Bol nazoru, Ze nie je mozné od
neho spravodlivo Ziadat, a to ani od maloletého, aby sa za takejto situacie s matkou stykal. Podfa jeho
nazoru sa do uvedene;j situcie dostala vlastnym pri€¢inenim a mala by znaSat dosledky svojho spravania.
PovaZoval za potrebné starostlivo zvazit, & do€asna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je v rozpore
s objektivnym zaujmom mal. dietata.

3. Matka sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze otec jej zamedzuje kontakt s A. od 06.02.2024, vratane
telefonického kontaktu, a to napriek vykonatelnému nariadenému neodkladnému opatreniu. Aj ked
v rozvodovom konani na pojednavani dfia 18.03.2024 deklaroval umysel podporit vztah matky
a maloletého, podla nej sa systematicky snazi pretrhnut vazby medzi fiou a maloletym a tuto z jeho
Zivota vy¢€lenit. Podla jej nazoru takéto konanie otca nie je v zaujme maloletého, pretoZe je pre neho
velmi ddlezitou vztahovou osobou, dosial sa o neho starala a malolety jej chyba. Poukazala na to,
Ze eSte do februara 2024 bol otec ochotny dohodnut sa s matkou na zvereni dietata do jej vyluénej
starostlivosti, a to aj ked vedel o jej diagn6ze a aj jej ho v starostlivosti dIhSiu dobu ponechal bez
akychkolvek obav, teda nemal pochybnosti o jej schopnosti sa o maloletého postarat. Namietala, Ze
nie je alkoholiCkou zavislou na liekoch v takom Stadiu, aby ich uzivala na dennej baze a podla nej
z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze iSlo o epizédy, pri ktorych sama vyhladala lekarsku pomoc,
hospitalizaciu a lie€enie, aby svoj stav dostala pod kontrolu. Tvrdila, Ze po kazdom absolvovanom lie¢eni
sa okamzite vratila do normalneho Zivota. Poukazala na to, Ze sa o maloletého od narodenia starala
prevazne ona, zabezpefovala chod domacnosti pri svojom naro€nom zamestnani, a to aj s pomocou
svojich rodiCov, kym otec sa venoval Studiu na vysokej Skole a praci v policajnom zbore. Uviedla, Ze
aktualne zamedzuje kontakt s maloletym aj ostatnym rodinnym prisluSnikom a uz viac ako tri mesiace
manipuluje dieta proti nej. Za dévod rozvratu manZelstva pritom povazovala manipulativne spravanie
otca, jeho poniZzovanie a urazky.



Nesuhlasila s procesnymi namietkami otca, nakolko k vypolutiu u€astnikov a k predloZeniu spravy
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov doslo uz dha 18.03.2024 na pojednavani v konani
o rozvode. K lekarskej sprave Psychiatrickej nemocnice G. H. zo dna 25.03.2024 uviedla, Ze
hospitalizaciu vo februari 2024 sice ukongila z dévodu nezhdd s inymi pacientkami, ale v lieCbe
pokraCovala ambulantne u svojej psychiatricky A. A., podla spravy ktorej zo dfia 16.04.2024 abstinuje od
liekov aj alkoholu. Tvrdila, Ze lekarske spravy z predchadzajucich rokov predloZzené otcom nemdzu byt
spOsobilym podkladom pre nim navrhovany zakaz styku. K stretnutiu s maloletym zo dia 26.04.2024
uviedla, Ze malolety nebol pritomny v materskej Skélke, preto ho tam matka nemohla prevziat
(opatrovatelka ho vyzdvihla skér), na styk sa dostavila bez vplyvu akychkolvek latok, o méze dosvedgit
jej otec pritomny pri stretnuti. Pokial malolety plakal, mala za to, Zze ide o manipulaciu zo strany otca,
nakolko nemé doévod sa jej bat.

Vzhladom k tomu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit a navrh
otca na zakaz styku matky s maloletym zamietnut.

4. Otec v odvolacej replike dovodil, Ze po navrate zo psychiatrickej kliniky nejavila matka dva tyZzdne
Ziaden zaujem o maloletého a o stretnutie s nim poziadala az v piatok tesne pred pojednavanim dna
18.03.2024. Pokial predtym suhlasil s vyluénou starostlivostou matky, dal jej to ako poslednu Sancu za
podmienky, Ze nebude pokraCovat vo svojej zavislosti, pricom maloletého prevzal do starostlivosti dha
06.02.2024 na podnet spoloénych znamych po zlom stave matky.

Podla neho zavislost matky bola hlavnym problémom v ich manzelstve, pri€¢om pri opakovanych
hospitalizaciach jej poskytoval oporu. Poukazal na to, Ze v maji 2024 bola matka znovu hospitalizovana.
Pokial by sa mal styk realizovat, podla neho by sa tak malo diat’ u kolizneho opatrovnika alebo na sude,
aby nebol vystaveny nepravdivému trestnému ozndmeniu zo strany matky, nakolko tato si vymyslela,
Ze sa vodi nej dopustil natlaku overiac si vopred, aké to vo¢i nemu moze mat dbsledky. Z tohto dévodu
odmietol byt v pritomnosti matky, ktora si pravdepodobne nie je schopna uvedomit désledky krivého
obvinenia. Ohladne rodinnych prisluSnikov matky uviedol, Ze aj jej otec sa lieCil kvéli alkoholu, pri¢om
neabstinuje a jej matka je nelieCena alkoholiCka, teda obaja su zavisli od etylu, preto podla jeho nazoru
nie su schopni objektivne ni¢ osveddit.

5. Matka v odvolacej duplike uviedla, Ze otec sa opakovane snazi znevazit ju ako aj jej rodinnych
prisludnikov. Opatovne poukazala na to, Ze boj so zavislostou zvadza od roku 2022 a v tomto obdobi
sa otec nikdy nesnazil obmedzit' jej starostlivost o maloletého, ktorého jej ponechaval plne na starosti.
Podla nej nedoslo k Ziadnym zasadnym skuto€nostiam, ktoré by odévodriovali jeho konanie od februara
2024, kedy sa ani malolety pri Setreni pomerov pred koliznym opatrovnikom na matku negativne
nevyjadril. Naopak uviedol, Ze sa mu s matkou byvalo dobre a chyba mu. Vytka vo¢i matke smerovala
len k tomu, Ze mu davala telefén. Z toho je zrejmé, Ze obmedzenie styku s matkou nie je v zaujme
maloletého, pretoZze s fiou ma vytvorené najsilnejSie puto. Tvrdila, Ze otec sice trva na vyluéne;j
starostlivosti a na zdkaze styku s matkou, avSak vzhfadom na svoj pracovny ¢as nedokaze starostlivost
plnohodnotne vykryt, maloletého ponechava v starostlivosti cudzich oséb - opatrovateliek, ktory model
starostlivosti nepovazuje za vhodny pre maloletého. Zdéraznila, Ze znalec MUDr. Karbula povaZzuje
neschopnost matky vykondvat osobnu starostlivost o maloletého v €ase poruSenia abstinencie ako
vysoko pravdepodobnu, teda neslo o istotu a iba v pripade aktivheho uzZivania alkoholu a liekov. Podla
nej v Case abstinencie jej schopnost starostlivost o dieta nie je Ziadnym spésobom zniZena, priCom
poukazala, Ze absolvovala riadne celé SesttyZdriové lieCenie vo G. H., nadalej navstevuje psychiatriku,
pracuje a vedie normalny Zivot. V jej prospech podla nej svedéi aj to, Ze vZdy v minulosti vyhladala
lekarsku pomoc.

K autonehode zo zadiatku roku 2024 uviedla, ze na miesto bola privolana policia, ktora vec riadne
predetrila a u matky nebola zistena pritomnost Ziadnych zakézanych latok. Plne si tieZ stoji za svojimi
tvrdeniami o skuto&nostiach, ktoré sa medzi rodi€mi odohrali a na zaklade ktorych sa otec stal vyluénym
vlastnikom ich bytu, ako aj skuto€nosti, Ze mari jej styk s maloletym. Poukazala na opatovné marenie
styku matky s maloletym, ktorého vZdy vyzdvihuje opatrovatefka skér a odvedie ho domov. Tvrdila, Ze
dfia 14.06.2024 po otvoreni dvier bytu na Ziadost' privolanej policajnej hliadky mala matka moznost’ sa
porozpravat s maloletym a objat ho, pri€om tento reagoval pozitivne, komunikoval a matku objimal.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyjadril.



7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno podat’ aj bez navrhu.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, ktory obsahuje demonstrativny vypocet, sud méze neodkladnym opatrenim
upravit aj osobnu starostlivost' o mal. dieta.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 5 ods. 3 pism. a/ CMP), preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, povazujic ho za vecne spravne a su€asne podla § 362 CMP rozhodol o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho konania, a to tak, ze ho
zamietol.

9. V prejednavanej veci sa medzi u€astnikmi - rodiémi vedie na sude prvej inStancie pod sp. zn.
35P/170/2023 konanie o rozvod manzelstva, ktoré ku dnedSnému dfiu nie je ukonéené. Matka sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala Upravy styku na ¢as do rozvodu manzelstva
v rozsahu vikendu poCas parneho tyZdha a stredy a piatku v neparnom tyzdni, ktorému navrhu sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim Ciastoéne vyhovel. Z dévodu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo strany otca v priebehu odvolacieho konania je o tomto prislusny rozhodnut
odvolaci sud, ktory preskimal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj doterajsi priebeh
konania a dospel k zaveru, podla ktorého neexistuje naliechavéa potreba zakazat styk matky s maloletym
dietatom.

10. Odvolaci sud uvodom zdérazriuje, Ze ,vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat' na pravidelny
kontakt rodi¢ov s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do€asne stretavanie
s jednym z rodiCov obmedzené, alebo Uplne zakazané. |de o vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata.
Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny
kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. AvSak aj takéto rozhodnutie
musi byt zabezpe&ené vytvorenim predpokladov pre to, aby zuZeny alebo preruseny kontakt mohol byt
perspektivne obnoveny.“ (z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/187/2019 zo dna 25.
6. 2020).

11. Medzi u€astnikmi nebolo sporné a je aj preukazané znaleckym dokazovanim nariadenym v konani
o rozvod manzelstva, a to znaleckym posudkom ¢&. 43/2024 vypracovanym MUDr. lvanom Karbulom,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, Ze matka trpi polymorfnou zavislostou
od tabaku, alkoholu, benzodiazepinov a hypnotik, ktora zavislost z forenzného psychiatrického hladiska
nema chorobny dopad na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Pre toto ochorenie bola matka
za ostatné dva roky celkovom osemkrat psychiatricky ustavne lie€ena, priCom podla znalca nie je
schopna dlhodobej abstinencie mimo chranené prostredie a su u nej pritomné recidivy zavislosti i po€as
hospitalizacie. Znalec uviedol, Ze v ¢ase poruSenia abstinencie je vysoko pravdepodobne neschopna
vykonavat osobnu starostlivost o mal. A. a jej aktivna zavislost ma negativny dopad na jeho psychicky
VYVO;.

12. V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze ohfadne spravnosti uvedenych zaverov znalca — psychiatra
nema pochybnosti. Po preskumani vyssie oznageného znaleckého posudku ako aj po oboznameni sa



s vysluchom znalca na pojednavani dia 24.06.2024 v konani o rozvod manZelstva vedenom na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 35P/170/2023 dospel odvolaci sud k nazoru, podla ktorého su tieto zavery
vSeobecne platné/smerodajné pre rozhodnutie o zvereni dietata do vychovy a ako také vylu€uju matku
.len“ z dlhodobej osobnej starostlivosti o dieta, t. j. formou vylu€nej starostlivosti, pripadne aj striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov. Zaroven v8ak z vykonaného znaleckého nevyplyvaju okolnosti, ktoré by
branili kratkodobému kontaktu matky s dietatom, samozrejme za podmienky, Ze nebude pod vplyvom
navykovych latok. Podfa vysledkov znaleckého dokazovania matka nema sklony poskodzovat seba
ani inych, v pripade abstinencie teda nie je predpoklad, Ze by maloletého ohrozila. Odvolaci sud preto
konstatuje, Zze vysledky znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia psychiatrie nie su dévodom pre
uplny zakaz styku matky s mal. A.. K uvedenému zaveru zrejme dospel aj sud prvej inStancie, nakolko
ohladne Upravy styku maloletého s matkou mieni nariadit’ dokazovanie znalcom z odboru psycholégia,
¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna 24.06.2024.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvejindtancie uz v napadnutom rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia k vy3Sie uvedenej diagn6ze matky prihliadol a v désledku tejto znaéne zredukoval rozsah styku
matky s maloletym tak, aby nepresiahol 3,5 hodiny v danom dni. Ohladne nariadeného rozsahu styku
sa odvolaci sud plne stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len poukazuje na jeho
zavery, od ktorych nevidi dovod sa odklonit. PovaZuje za osvedcené, Ze matka sa pred februarom 2024
dihodobo o dieta starala, bola mu blizkou osobou, pretrhnutim puta s ktorou by dieta stradalo. V tejto
suvislosti mozno tiez dat’' matke za pravdu, Ze aj ked je pre uvedenu zavislost lieCena uz viac ako 2 roky
a otec mal o tejto vedomost, maloletého v jej starostlivosti ponechal, aj ked aktuélne o nej tvrdi, Ze je
rizikova. Odvolaci sud prihliadol i k tomu, Ze malolety uz nie je v utlom veku, ide o dieta nastupujuce
na prvy stuperi zakladnej Skoly, ktoré je ¢o sa tyka zékladnych ukonov osobnej starostlivosti ako su
hygiena, o3atenie, stravovanie, uz relativne samostatné. Podla tvrdeni otca vie telefonicky privolat’ aj
pomoc. V neposlednom rade, pokial by matka javila znamky pozitia alkoholu alebo inych navykovych
latok, nie je otec povinny maloletého do jej starostlivosti ani na také kratke obdobie odovzdat'.

14. Co sa tyka stretnutia matky s maloletym dfia 26.04.2024 ako aj styku za asistencie policie, i$lo
o kontakty predpokladané nariadenym neodkladnym opatrenim a hoci dieta vzhladom na okolnosti bolo
z nich vylakané, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by pocas nich matka maloletého nejakym
spbsobom ohrozila, pripadne inak mu ublizila.

15. Zo zapisnice z pojednavania zo dfa 24.06.2024 tiez vyplyva, Ze matka pokracuje v lieCbe zavislosti,
absolvovala pobyt vo G. H. a ambulantne navstevuje psychiatra. Osvedcila teda snahu svoje ochorenie
lie€it, suc si zrejme vedoma zodpovednosti za vzniknutu situaciu, ked je osobou zavislou, ktora nie
je vhodné pre osobnu starostlivost’ o dieta. Je motivovana zachovat si kontakt s dietatom, v ktore;j
suvislosti neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec odmietanim jeho pritomnosti pri styku, pripadne
pritomnosti inej pre neho déveryhodnej osoby v podstate vylu€uje pripadny asistovany kontakt matky
s dietatom.

16. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a navrh otca na zékaz styku
matky s maloletym zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

17. Sudasne v sulade s § 337 ods. 1 CSP poudil u€astnikov konania o0 moznosti podat’ navrh vo veci
samej a to o Upravu styku s maloletym dietatom na ¢as do rozvodu manZzelstva u€astnikov konania.

18. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52
CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov narok na ndhradu trov odvolacieho konania nema.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



