Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/584/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112225773

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3112225773.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Grdsslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 125 Eur a iné s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dna 10. juna 2013, ¢.k. 14C/299/2012-22, v
senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, ze navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom, doruéenym sudu
dria 27.09.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Trencin. Uviedol, Ze Okresny sud Trenc¢in ako exekuény sud prijal Ziadost na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, podanu nim zvolenym exekutorom vo veci dlZznika (povinného) C. E. pod sp. zn.
sudneho exekutora EX 10710/2008. Sud vSak v zdkonnej procesnej lehote 15 dni od prijatia tejto Ziadosti
nerozhodol o nej podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného v ¢ase podania Ziadosti napriek tomu,
Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s
ucastnikmi konania. Exekuény sud rozhodol o vydani poverenia az dfia 08.01.2009, rozhodnutim o
vydani poverenia, priom k rozhodnutiu o ziadosti o poverenie doslo po uplynuti zakonom stanovenej
doby (omes8kanie viac ako 6 mesiacov). Navrhovatel podal na exeku&ny sud viacej Ziadosti o informaciu
o stave konania ako aj viacero staZznosti na prietahy v konani. PoZadoval ndhradu majetkovej Skody na
zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu $kodu by bolo mozné vygislit len s
nepomernymi tazkostami a nie je mozné predloZit zodpovedajuce uctovné doklady resp. pracovné alebo
obchodné zmluvy. Pozadoval majetkovu Skodu, ktora mu vznikla za spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo vySke 70,- Eur, za udrZiavanie
a spravu informac&ného systému vo vyske 40,- Eur a za administrativne spracovanie textov urgencii
exekuénému sudu, postovnych a telekomunikaénych vydajov vo vy8ke 15,- Eur, spolu 125,- Eur.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poZadoval z dévodu, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbytoCnych prietahov nepovazoval za dostatoné
zadostuc€inenie vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu
boli redlne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho
pohladavky a doSlo aj k vyvolaniu nasledovnych rizik neskorym ukon&enim procedury: a) k zaniku
povinného, b) k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a c) k insolvencii povinného.
Navrhovatel by mohol vdiaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v€as, efektivne
a ucinne uskutognit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitelnosti jeho pohladavky



a prisluSenstva. Ako dalSie dévody na priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu
akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy, spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
zbyto&nym omeskanim vzniknutého zaniku planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela a vzniku
neistoty v planovani dalSich podnikatelskych postupov a aktivit. Navrhovatel si uplatiioval primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy podfa doteraj$ich rozhodnuti Ustavného sidu SR v priemernej vyske 660,-
Eur za rok, €o je 55,- Eur za mesiac. V prejednavanej veci Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
330,- Eur (660,- Eur za rok : 12 = 55,- Eur mesacne x 5 mesiacov). Podla 15 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z. pisomnou ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
avSak do podania navrhu, tento pozitivne nereagoval. Ziadal aj nahradu trov konania. Odporca sa k
navrhu nevyjadril. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla 115a ods. 2 O.s.p., lebo
iSlo o drobny spor, neprevysujuci istinu 1.000,- Eur (§ 200ea O.s.p.). Sud po vykonanom dokazovani
zistil, Zze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave podal dria 10.12.2008 na Okresny
sud Trendin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava (navrhovatela) proti povinnej: C. E., bytom nova K., D. Q. a C. &. XX/X pre vymozZenie
sumy 13.256,-Sk s prisluSsenstvom. Veci bola pridelena spisova znacka 49Er/2386/2008. Okresny sud
Tren&in poveril dfia 08.01.2009 pod &. 5309 055032 *sudneho exekutora JUDr. Krutého vykonanim
exekucie vo veci 49Er/2386/2008, pricom exeku€nym titulom bol rozsudok Okresného sudu Trenéin &.
k. 40Cb/5/2007-33 zo dria 22.08.2007, pravoplatny dfia 27.09.2007 do vyroku I, II, do vyroku Ill a IV
driom 06.05.2008 a vykonatefny dria 01.10.2007 do vyroku | a Il a do vyroku Il a IV dfiom 10.05.2010.
Od podania Ziadosti o poverenie na exekuciu dria 10.12.2008 do vydania poverenia na exekuciu dna
08.01.2009 exeku&nym sudom uplynula doba 29 dni, a po odpo¢itani 15-dfiovej zakonnej lehoty doba
14 dni.

Dalej s odkazom na ust. § 44 ods. 2 § 41 ods. 2 pism. c), d) Exekuéného poriadku, § 3 ods. 1 pism.
d), § 9 ods. 1 veta druha, § 17 ods. 1, 2, 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v odévodneni uviedol okresny sud, Ze podla
citovanych ustanoveni sa navrhovatel domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu,
spocCivajuceho v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu v 15 dfiovej zakonnej lehote
od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel sa domahal nahrady
skuto&nej Skody vo vyske 125,- Eur, spocivajucej v ndkladoch na spravu pohladavky a nakladoch na
urgencie a zistovanie stavu konania. Nepreukazal ziadnym dékazom vy$ku skuto&nych nakladov, ktoré
mu vznikli za 14 dni, nepredloZil Ziadne urgencie, ktoré boli sudu zaslané a dékazy o vynalozeni sumy
15,- Eur na postovné a telekomunikacéné vydavky. V danom pripade nebola splnena zdkonna podmienka
pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoZe nutnost spravovat
pohfadavku opravneného zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikrocit' k
vymahaniu dlhu formou exekucie. Pohlfadavku povinnej navrhovatel spravoval az dovtedy, kym nedoSlo
k jej vymozeniu. Z tychto dévodov okresny sud navrh v tejto Casti zamietol ako nedévodny. Pokial ide
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud bol nazoru, Ze v prejednavanej veci staci iba samotné
konstatovanie poruSenia prava a nie su dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
s prihliadnutim na dévody uvedené v § 17 ods. 3 cit. zak. Od podania navrhu na udelenie poverenia
do udelenia poverenia na vykonanie exekucie neuplynula takd doba, ktord by bolo mozné oznacit za
prietah v sidnom konani a ktora by zakladala pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto okresny sud
navrh v tejto Casti zamietol. Podfa § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim navrhovatel z dévodov,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p.), rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g)
O.s.p.), okresny sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p.), Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze okresny sud nemohol postupovat podla § 101 ods. 2
O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfal tym jeho pravo na konanie pred
sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval navrhovatel za nestranného. Poukazal



na to, Ze okresny sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu a
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel ako strana konania, nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnuat
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces bolo porusené. Okresny sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. DOvodil, Ze pokial odporca nereagoval na vyzvu
okresného sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie podlfa §153b O.s.p. Navrhovatefovi nebolo z odévodnenia napadnutého
rozsudku zrejmé, akou Uvahou okresny sud dospel k tomu, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma
nevznikla. Navrhovatel hodlal v konani predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody a to prostrednictvom
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Okresny sud v8ak dokazovanie skratil len na
dbkazy vykonavané ex offo, navrhovatefa nepoucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla
vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut, alebo predloZit dalSie dokazy. Podla
navrhovatela okresny sud vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prav na
prejednanie veci v primeranej lehote, zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie
povazoval navrhovatel za vnutorne rozporné, nakolko okresny sud nekonstatoval zistené porusenie
prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. S
poukazom na uvedenu argumentéaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, Ze
spifia popri veobecnych naleZitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. aj néleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podlfa § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusit a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie s poukazom na
to, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne dévodné.

Dévody odvolania mozno rozdelit na dve skupiny a to na dbvody odvolania tykajuce sa vad
konania a dévody odvolania tykajuce sa vad rozhodnutia. Odvolaci sud prioritne podrobil preskiimaniu
navrhovatelom tvrdené vady konania podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a g)
O.s.p. spocivajuce v jeho tvrdeni, Ze sa mu ako u€astnikovi konania, postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom a Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Navrhovatel poukazoval na to, Ze uz v navrhu upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze sudkynia, ktorej bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je zaujatéa a je potrebné ju z konania
vylugit. Uvadzal, Zze pokial za tychto okolnosti vo veci sudkyfa rozhodla, iSlo o rozhodnutie vydané
vyluéenym sudcom.

V ust. § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je vylu¢eny
z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania, sa v8ak vyslovne obmedzuje len na
rozhodovanie vylu€¢eného sudcu. Namietka odvolatefa o tom, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g) O.s.p.. Jej dbvodnost posudzuje vzdy odvolaci sud bez toho, aby bol pritom viazany tym,
¢i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny
sud (§ 16 O.s.p.). V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vec je od pociatku
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Trenc¢in JUDr. Miline Janoskovej. V
priebehu konania na zaklade vznesenej namietky zaujatosti, ktora je su€astou uz samotného podaného
navrhu, Krajsky sud v Trencine uznesenim pod &€.k. 6NcC/89/2012-9 zo diia 19.10.2012 rozhodol,
Ze menovana sudkyna nie je z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢ena. Nasledne JUDr. Milina
Janoskova ako zakonna sudkyna vo veci rozhodla. Odvolaci sud skumajiuc dévodnost uplatneného
odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel k zaveru, Ze na strane zédkonnej sudkyne nie je
existencia Ziadnej okolnosti, ktord by ju v zmysle § 14 a nasl. O.s.p., vyluCovala z prejednavania a
rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci a u€astnikom konania. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne



nevyplyva, Ziadny taky vztah k veci, u€astnikom konania, ani k ich zastupcom, z hfadiska ust. § 14 ods.
1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat dévod na jej vylucenie a takyto vztah nie je mozné odvodit’ ani
z udajov navrhovatela. Dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne, nemézu byt ani
uvahy navrhovatela zaloZené na skutognosti, Ze okresny sud svojim nelegalnym konanim (nespravnym
uradnym postupom) zapri€inil vznik $8kody na strane navrhovatela, lebo tato skutoénost sama o sebe
nevypoveda ni¢ o vztahu namietanej sudkyne k u¢astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej
odvodit, Ze by bola spésobila ovplyvnit jej nestranné rozhodnutie. Z uvedenych dovodov, teda odvolaci
sud v tomto smere uplatnenu odvolaciu namietku navrhovatela, povazoval za nedévodnu.

Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporcovi domaha zaplatenia majetkovej Skody vo vySke
125,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur z titulu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Trendin. Prejednavana vec o zaplatenie sumy spolu vo vySke 455,- Eur sa za splnenia
podmienok podia § 200ea ods. 1, 2 O.s.p. povazuje za drobny spor. Rozhodnutie veci, ktora spifia
podmienky drobného sporu, bez nariadenia pojednavania neprichadza do uvahy v kazdom pripade.
Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit
a zefektivnit konanie, ked bola sidu dana moznost, nie povinnost, rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok zarucujucich ochranu prav uéastnikov
konania. V pripade, ak sud rozhoduje bez nariadenia pojednavania, je procesnou povinnostou sudu
vykonat' poucovaciu povinnost voci u€astnikom, podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel na podporu
svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhol ako dékaz pripojenie sudneho exekuéného spisu
Okresného sudu v Trenc¢ine, vedeného v prospech opravneného - navrhovatela proti povinnému C.
E. pre vymozZenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere €. 3500046, ktory v8ak riadne neoznadil sp. znackou. Sud prvého stupfia vlastnym
Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu v Trendine sp. zn. 49Er2386/2008, tento si pripojil a
oboznamil pri verejnom vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci uvedenych v ods. 2, poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predloZit, alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskor,
sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy uplatnené neskér, su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a O.s.p..

Podla § 123 O.s.p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vietkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Z procesného hladiska musi sud postupovat pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
najma podla ustanovenia § 114 ods. 2, § 115a, § 120 ods. 4 a § 156 ods. 3 O.s.p. Z&kladom pre
rozhodnutie sudu po splneni tychto procesnych podmienok su zhodné (nespochybnitefné) listinné
dbkazy predloZené uCastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti nie je mozné vydat sudne
rozhodnutie bez nariadenia pojednévania. Vo veci mozno rozhodnut len na z&klade listinnych dékazov
predloZzenych u€astnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p.
Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, méze
ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci samej. Skutkovy stav mézZe sud ustélit len z predloZenych
listinnych dbkazov a je vylu€ené, aby rozhodnutie bolo zaloZené na listine, ktoru u€astnici nepredlozili
- napr. exekucény spis, z ktorého po oboznameni a zisteni z neho vyplyvajucich skuto€nosti, dospel
k zaverom potrebnym pre prijatie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Pokial vSak sud prvého
stupfia nenariadil pojednavanie, nemohol vykonavat dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p. listinami
obsiahnutymi v exeku€nom spise, pretoze tieto listiny nepredloZil Ziaden z ucastnikov konania. V tejto
suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, ze navrhovatel v navrhu oznacil ako dokaz
exekuény (sudny) spis Okresného sudu Trendin bez oznadenia konkrétnej listiny na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud prvého stupfia vykonal tento dékaz tak, Ze cely exekuény spis pripojil ako dékaz do tohto
konania. U&astnici neboli oboznameni s tym, Ze sud prvého stupiia akceptoval navrh na vykonanie
tohto dékazu, teda Ze navrhnuty dékaz vykona. Ugastnici konania neboli oboznameni, ktoré listiny a
skuto€nosti z nich vyplyvaju su pre sud vyznamné pre pravne posudenie uplatnenych narokov. Za tejto



procesnej situacie musel odvolaci sud konstatovat, Ze skutkové zistenia, z ktorych sud prvého stupha
vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej, boli ziskané spdsobom nesuladnym s Obc&ianskym sudnym
poriadkom a sud prvého stupfia konanie zatazil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tymto postupom bola u€astnikom odfatéd moznost konat pred sudom.

Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim koncentracie obCianskeho sporového sudneho
konania, prejavujucej sa v moznosti u€astnikov konania predkladat skutoCnosti a dékazy vratane
urCenia momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zasadou (zasada formalnej pravdy), ktora Uzko suvisi na strane UCastnika konania s povinnostou
tvrdenia podla § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. a d6kaznou povinnostou podla § 120 ods. 1
0.s.p. Ugastnici konania maju moznost na dosiahnutie uéelu konania pri pineni dékaznej povinnosti
predkladat skutonosti a dékazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie
vo veciach, v ktorych bolo nariadené pojednavanie, alebo najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej vo veciach, v ktorych sa pojednavanie nenariaduje (§ 115a O.s.p.). Zdkon uvedené
procesné nasledky viaze na vedomost UCastnika o tejto procesnej povinnosti a preto uklada
sudu obligatérnu poucéovaciu povinnost, ktoru je povinny poskytnut kazdému ucastnikovi, vratane
uCastnika zastupeného v konani pravnym zastupcom. Preto je nevyhnutné, aby si sud prvého
stupfia splnil pouovaciu povinnost a to aj podla § 120 ods. 4 O.s.p. kvalifikovane, na zaciatku
sudneho konania (vid US 67/2002). V pripade konani, v ktorych sa pojednavanie nenariaduije,
realizuje sud tuto poucovaciu povinnost v ramci pripravy pojednavania v zmysle § 114 ods.
2 O. s. p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406672&Fragmentld2=3406672> Pripravou pojednavania
podla citovaného zakonného ustanovenia treba rozumiet vSetku Cinnost sudu od zacatia sudneho
konania (§ 82 ods. 1 O.s.p.) az do zaCatia pojednavania, resp. do verejného vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. V rdmci pripravy pojednavania sud doru€i navrh odporcovi spolu s prilohami a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p., doruovanie uskutoéni do vlastnych ruk.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia pri priprave pojednavania nedodrzal procesny
postup podla § 114 ods. 2 O.s.p. PredovSetkym si sud prvého stupfia nesplnil obligatérnu poucovaciu
povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a vo veci rozhodol bez toho, aby u€astnikom umoznil za¢astnit' sa
vykonania vSetkych dokazov a vyjadrit sa k tymto dékazom podla § 123 O.s.p. Predmetom dokazovania
v drobnych sporoch su iba skuto€nosti, ktoré si medzi u¢astnikmi sporné. Suid nedokazuje skutoCnosti,
ktoré vyplyvaju z listin predloZzenych G&astnikmi konania, o pravdivosti ktorych niet pochyb. Splnenie
povinnosti podla § 114 ods. 2 O.s.p. z obsahu sudneho spisu nevyplyva. Napriek tomu, Zze sud
prvého stupfia nemal splnené podmienky pripravy pojednavania rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. Nesplnenie povinnosti
podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neumoznenie ucastnikom konania realizovat’ procesné prava podfa § 123
O.s.p. povazoval odvolaci sud za vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvého stupria pre rozhodnutie veci same;j
postupom podla § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s moznostou realizacie procesnych prav u€astnikov
konania podfa § 123 O.s.p. dat u€astnikom priestor, aby sa zoznamili s dokazmi spolu so skutkovymi
zisteniami, ktoré vykonal sud prvého stupfia a ktoré z nich sud prvého stupfia vyvodzuje, aby sa
k dékazom a skutkovym zisteniam vyjadrili, pripadne, aby navrhli iné dékazy na vyvratenie tychto
skutkovych zisteni.

PoruSenim procesnych prav a povinnosti postupom sudu prvého stupfia doSlo k odnatiu moznosti
ucastnika konat pred sudom, najméa za situacie, kedy sud prvého stupria mienil vo veci verejne
vyhlasit rozsudok bez nariadenia pojednavania. Odnatie tejto moznosti sa prejavilo tym, Ze sud prvého
stupfia znemoznil u€astnikom procesné prava oznadit a predkladat skutoCnosti a dékazy v rozsahu
ustanovenom zakonom. Sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych Obc&ianskym studnym poriadkom a porusil ich pravo
na spravodlivy sidny proces v intenciach &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania a doslo k odriatiu mozZnosti konat’ pred sudom, je preto dévodna. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvého stupria zatazil konanie vadami, ku ktorym je odvolaci sud povinny prihliadat’ aj z Uradnej
povinnosti.



S poukazom na skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je z hfadiska vySSie uvedeného
odvolacieho dévodu, vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. a) nespravny, odvolaci sud podfla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221
ods. 2 O.s.p..

Po vréateni veci okresny sud vo veci rozhodne opatovne a v konani pred rozhodnutim vo veci samej,
dodrzi pou€ovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Vec prejedna takym procesnym postupom, aby
ucastnikom konania bola poskytnuta moznost realizovat Ustavou SR a Obgianskym stidnym poriadkom
zaru€ené procesné prava, pricom sa bude zaoberat’ aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi navrhovatela a odporcu.

Okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci, okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



