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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L. U. O.. XX. XX XXXX, M. XXX, 2/ U.
U. O.. XX XX XXXX, M. XXX, obaja pravne zastipeni JUDr. Paviom Michalikom, advokatom so sidlom
v PreSove, Smrekova 3 proti odporcovi U. T. O.. XX. XX.XXXX, M. XXX, pravne zastupeny JUDr. Erikou
Simovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Pribinova 8, o uréenie povinnosti uzavriet darovaciu zmluvu
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelia 1,2 st povinni zaplatit odporcovi na Géet pravnej zastupkyne JUDTr. Eriky Simovej nahradu
trov konania vo vySke 139,82 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelia 1,2 maju pravo na vratenie sudneho poplatku 89,80 eur prostrednictvom Dariového uradu
KosSice.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1,2 sa podanym navrhom domahali uréenia, Ze odporca je povinny s navrhovatelom v
1. rade uzavriet darovaciu zmluvu a previest na navrhovatela v 1. rade vlastnictvo k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXX M..U.. M. v rovnakej vymere alebo hodnote ako pozemky, ktoré on sam
nadobudol vydrzanim podfa Nz 113/02 od navrhovatela v 2. rade U. U.. Ziadali priznat nahradu trov
konania. V tomto konani podali aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
odporcovi bola ulozena povinnost zdrzat sa akéhokolvek zasahu do riadneho uzivania uzivatelom
nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zalobného navrhu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢.k. 4C/369/2013-21 zo dna
13.1.2014 a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Po doruéeni zalobného navrhu odporcovi prevzala pravne zastlipenie odporcu advokatka JUDr. Erika
Simova, ktora zaslala vyjadrenie k meritu veci diia 31.3.2014. Vyjadrenie Zalovaného ugastnika
realizované prostrednictvom pravnej zastupkyne bolo doruéené navrhovatefom 1,2 prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Pavla Michalika. Po doru€eni vyjadrenia odporcu pravny zastupca
navrhovatefov 1,2 podanim zo dna 25.4.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 5.5.2014, zobral Zalobny
navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. KedzZe iSlo o spatvzatie navrhu pred prvym
pojednavanim Ziadal vratit’ alikvotnu €ast zaplateného sudneho poplatku.

Pravnej zastupkyni odporcu bolo oznamené spatvzatie zalobného navrhu a tato vycislila nahradu trov
konania na 139,82 eur a nahradu tychto trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
Ziadala aj priznat.



O procesnom navrhu navrhovatelov 1, 2 sud rozhodol podfa § 96 ods. 1-3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a konanie zastavil. Suhlas odporcu na zastavenie konania nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu
Zalobného navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku,

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal
odporcovi ndhradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia. Zastavenie konania
zavinili navrhovatelia 1,2 a preto v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia su povinni nahradit’ trovy
pravneho zastipenia vo vySke 139,82 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana v zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (1/13 vypoctového zakladu zar. 2014) a to
za dva ukony pravnej pomoci po 61,87 eur. Nahrada trov konania bola priznana za prevzatie a pripravu
zastupenia a pisomné podanie na sud - vyjadrenie odporcu zo dna 24.3.2014. K odmene za ukony
pravnej pomoci je potrebné pripoc€itat hotové vydavky podla § 16 citovanej vyhlasky a to rezijny pausal
2 x 8,04 eur = 16,08 eur. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru st navrhovatelia 1,2 povinni
uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne odporcu je sudom vycislena na 139,82 eur. Pravna zastupkyna
odporcu ma zriadeny ucet v SLSP a.s., €.U. 5054007665/0900.

Navrhovatelia 1,2 maju pravo na vratenie alikvotnej €asti sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni a z pévodne zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur sa im
vracia suma 89,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



