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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudcom JUDr. Pavlom Tka&om v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX,
Statna prislusnost C., bez dokladov totoznosti, trvale byvajaci v C. - D., C., toho €asu umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitinkova 14, Sedovce, zastipeného Centrom
pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, KoSice proti Zalovanému Oddeleniu hrani¢nej kontroly
Policajného zboru KoSice - letisko, 041 75 KoSice - letisko o Zalobe vo veci zaistenia Zalobcu rozhodnutim
zalovaného zo dna 20.12.2022 ¢&. PPZ-HCP-P09-28-011/2022—AZ o nariadenie prepustenia takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi sud spravnu Zalobu podla § 221 ods. 2
zakona ¢&. 162/2015 Z.z. - Spravneho sudneho poriadku (SSP), ktorou Ziadal, aby sud nariadil jeho
bezodkladné prepustenie z administrativneho zaistenia, ktoré je realizované na zaklade rozhodnutia
Zalovaného zo dna 20.12.2022, &.: PPZ-HCP-P09-28-011/2022-AZ. Odbvodnil to tym, Ze rozhodnutie
Zalovaného o jeho zaisteni vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto je nezakonné.

2. Zalovany spravny organ rozhodnutim zo diia 20.12.2022, &. PPZ-HCP-P09-28-011/2022-AZ rozhodol
o zaisteni Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (v dalSom texte aj : ,zakon o pobyte cudzincov®), a to na ucel zistenia
tych skutocnosti, na ktorych je zaloZzend Ziadost Zalobcu o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat, pretoze existuje riziko uteku Zalobcu. Zalovany zaroven rozhodol o umiestneni Zalobcu
do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Segovce (v dalSom texte aj: ,UPZC Sedovce*) a dobu
zaistenia podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
do 20.03.2023.

3. Ku skutkovym okolnostiam tykajucim sa pobytu Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky Zalovany
v odbvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze tento bol dfia 09.02.2020 prevzaty hliadkou
Mobilnej jednotky PZ Banska Bystrica z dévodu vykonania readmisie medzi viadou Ceskej republiky
(CR) a Slovenskej republiky (SR) o odovzdavani a prijimani oséb na spolo&nej $tatnej hranici na
byvalom hraniénom priechode s CR Driemota - Stary Hrozenkov. Nasledne bola so Zalobcom spisana
Zapisnica o podani vysvetlenia (podla § 22 ods. 1 zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok), kde v pritomnosti timo¢nika uviedol, Ze na Uzemie
SR pricestoval v podvozku autobusu zo Srbska a ako cielovu krajinu uviedol Nemecko. Dalej popisal
trasu postupu z domovského $tatu cez jednotlivé krajiny az po jeho zadrzanie na izemi CR a nasledné
vratenie na uzemie Slovenska. V predmetnej zapisnici prejavil vélu poZiadat o azyl na uzemi SR.



Na zaklade tychto skuto€nosti bol diia 09.02.2020 prevezeny na Oddelenie azylu Policajného zboru
Humenné, kde bolo prijaté jeho vyhlasenie, v ktorom poZiadal o udelenie azylu z dévodu obavy o
Zivot. Konanie o udelenie azylu bolo vedené pod ¢&.: MU-PO-45/2020-Z, a zalobca bol umiestneny do
Zachytného tabora Humenné. Dfia 02.03.2020 bol premiestneny do Pobytového tdbora Rohovce, z
ktorého dria 04.03.2020 svojvolne odiSiel a uSiel do zahrani¢ia. Désledkom takéhoto spravania sa
Zalobcu bolo rozhodnutie Migraéného uradu Ministerstva vnitra SR o zastaveni konania o udelenie
azylu zo dfia 16.03.2020 (podla § 19 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni - dalej aj: ,zakon o azyle®), ktoré nadobudlo pravoplatnost
20.03.2020 a konanie o azyle bolo pravoplatne ukonéené drfiom 09.04.2020. Dna 19.09.2022 bol
u€astnik konania transferovany na tzemie SR letecky na zdklade Dublinského dohovoru z Nemecka cez
Rakusko. Podla § 4 ods. 6 zakona o azyle bol Zalobca povaZzovany za Ziadatela o azyl a jeho vstupom
na uzemie SR zacalo ex offo nové azylové konanie. Po prevoze do Zachytného tabora v Humennom, z
ktorého mal byt diha 10.10.2022 presunuty do Pobytového tabora Rohovce sa Zalobca na tento prevoz
nedostavil, preto dria 18.10.2022 bol vyradeny z evidencie. Opatovne bol Zalobca v ramci dublinského
transferu vrateny na uzemie SR dia 23.11.2022 (z uzemia Rakuska) a bol prevezeny do Pobytového
tabora Rohovce, kde mal zotrvat' v rdmci jeho prebiehajucej azylovej procedury. Uz nasledujici denf, t.).
24 11.2022 v3ak bol zaznamenany svojvolny odchod Zalobcu a od uvedeného datumu bol jeho pobyt
neznamy. V ramci azylovej procedury preto 24.10.2022 bolo vydané rozhodnutie Migracného dradu
MV SR o zastaveni konania o udelenie azylu (&. MU-PO-337/2020-Z), a konanie o udelenie azylu bolo
pravoplatne ukon¢ené diia 05.12.2022. Tretikrat bol u€astnik konania transferovany na uzemie SR z
Rakuska letecky dnia 20.12.2022, po jeho prichode bol vzhfadom na prvotnu Ziadost o udelenie azylu
opakovane povazovany za ziadatefa o azyl, nasledkom &oho priamo zo zakona za¢alo nové azylové
konanie.

4. Vzhladom na tieto skuto€nosti spravny organ v rozhodnuti o zaisteni Zalobcu kon&tatoval, Ze Zalobca
porusSil svoje povinnosti Ziadatela o azyl tym, Ze opakovane bez splnenia zakonom predpisanych
néleZitosti opustil pobytové zariadenie, kde mal vy¢kat az do ukonCenia azylového konania a svojim
umyselnym konanim zaroven porusil aj ustanovenia dalSich pravnych predpisov spojenych s azylovou
procedurou. Upovedomil preto Zalobcu podfa § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zacati konania vo
veci zaistenia Ugastnika konania podia § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov. Zalobca v
Zapisnici o vyjadreni u€astnika konania podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku spisanej dfia 20.12.2022
pod ¢&.: PPZ-HCP-P0O9-28-010/2022-AZ uviedol, Ze v ramci predchadzajucej azylovej procedury s nim
bol vykonany iba vstupny pohovor. Po podani jeho Ziadosti o udelenie azylu stravil na uzemi SR
pocas predchadzajucich azylovych konani v Pobytovom tabore Rohovce velmi kratky ¢as a potom
usiel do zahranic€ia. K dovodom uteku zo Slovenska sa nechcel bliZz8ie vyjadrovat, odévodrioval to iba
sukromnymi problémami s priatefkou, ktora Zije v Nemecku. Tvrdil, Ze po opusteni Slovenska nelegéalne
migroval dal$imi krajinami Eurépskej unie a na Slovensko sa vratit nechcel, pretoZe v skutoénosti o
udelenie azylu na Slovensku nema zaujem. Dalej uviedol, Ze pogas pobytu v zahrani&i nekontaktoval
Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, resp. akykolvek iny Statny organ SR alebo
akykolvek iny subjekt na Uzemi SR a nezistoval stav svojej Ziadosti o udelenie azylu, a to z dévodu,
Ze nechcel rusit' slovenské organy.

5. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni Zalobcu dalej uviedol, Ze sa riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni
ute€encov z roku 1951 v zneni Protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj Dohovorom o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, konkrétne €l. 5 ods. 1 pism. f) oznadeného dohovoru. V
suvislosti s reSpektovanim prav a slobdd u€astnika konania poukazal aj na pravne nasledky vyplyvajuce
z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/29/2014 z 02.09.2014, podla ktorého:
.-----Staty maju nepopieratefné suverénne pravo kontrolovat' vstup cudzincov a ich pobyt na svojom
uzemi. Nevyhnutnou sucastou tohto prava je opravnenie Statov zadrzat' potencionalnych imigrantov.
Ich zadrzanie m&ze byt zlucitefné s €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Dokial Stat nepovoli vstup na svoje
Uzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a zadrzanie osoby, ktora
si praje na uzemie Statu vstapit (pri¢om potrebuje na to prislusné povolenie, ktoré eSte nema), méze
byt povazované za realizované preto, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu“.
Zaroven Zalovany zdéraznil, Ze pri zaisteni Zalobcu sa riadil aj Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelfov o medzinarodnu
ochranu (prepracované znenie), a V3eobecnou deklaraciou o ludskych pravach.



6. Vo vztahu k posudzovaniu Ucelu zaistenia Zalobcu, t.j. €i zistenie tych skuto€nosti, na ktorych je
zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko
jeho uteku, Zzalovany uviedol, Ze na zaklade lustracie v informacnych systémoch Ministerstva vnutra SR,
ako aj zistenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Migraény urad MV SR s u€astnikom konania po¢as
predchadzajucich azylovych procedur vykonal iba vstupné pohovory. Nasledne z dévodu, Ze Zalobca z
uzemia SR opakovane uSiel a zdrziaval sa mimo azylového zariadenia viac ako sedem dni, boli konania
vo veci jeho Ziadosti o udelenie azylu zastavené. Konajuci spravny organ tak nemohol bez fyzickej
pritomnosti Zalobcu zistit' a vyhodnotit tie skuto€nosti, na ktorych bola zaloZena jeho Ziadost' o udelenie
azylu na uzemi SR, teda nebolo mozZné ani v jednom pripade vydat pravoplatné rozhodnutie a ukonéit
tym azylovu proceduru. Spravny organ ma v konani o udelenie azylu Zalobcovi stale povinnost’ vykonat
ukony smerujuce k zisteniu tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu.
Zaroven Zalovany konstatoval, Ze vzhfadom na osobu U&astnika konania, ako aj jeho predchadzajuce
spravanie sa v priebehu azylovej procedury je preukazana potreba jeho fyzickej dispozicie pre potreby
spravneho organu, a to za ucelom vykonania ukonov spojenych so zistenim tych skuto€nosti, na
ktorych je zaloZené jeho Ziadost o udelenie azylu. Potreba zaistenia Zalobcu je umocnena aj tym, Ze
ucastnik konania po&as svojho pobytu v zahrani¢i do doby jeho transferu na Uzemie SR (celkovo 3-krat)
nekontaktoval Migracny urad Ministerstva vnutra SR, resp. akykofvek iny Statny organ alebo akykolvek
iny subjekt a nezistoval stav jeho Ziadosti o udelenie azylu. Podla Zalovaného takymto svojim spravanim
jednoznalne preukazal, Ze o udelenie medzinarodnej ochrany na Uzemi SR v skuto&nosti nema zaujem
a Ziadost' o udelenie azylu podal iba za tym u&elom, aby mohol dalej pokracovat' v ceste do vyspelejSich
krajin Eurépskej unie, a aby zo strany Statnych organov SR voci nemu nezacalo vyhostovacie konanie.
Vo vztahu k zdravotnému stavu zalobcu Zalovany uviedol, Ze zdravotna starostlivost pre u€astnika
konania je dostato€ne zabezpecena a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by branili jeho umiestneniu
v UPZC Sedovce, a to za situacie, Ze Udastnik konania vo vyjadreni sam uviedol, Ze sa citi celkovo
zdravy a nema Ziadne zdravotné problémy. K pripadnému uplatneniu alternativ k zaisteniu podla § 89
zakona o pobyte cudzincov Zalovany v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze touto moznostou sa
zaoberal a zistil, Ze Zalobca neméa na Uzemi SR Ziadne rodinné vazby, pricom nema ani dostato¢né
finanéné prostriedky na zabezpecenie svojho pobytu a sluzieb v priebehu azylovej procedury. V pripade
uplatnenia alternativ k zaisteniu ulozenim povinnosti hlasenia pobytu Zalovany uzavrel, Ze Zalobca nema
na uzemi SR rezervované ubytovanie alebo zabezpelené zamestnanie a nema tu ani Ziadne socialne
vazby, a to nielen rodinné. V zavere preskimavaného rozhodnutia spravny organ zdoraznil, Ze pri
rozhodovani o zaisteni Zalobcu prihliadol na jeho doterajSie chovanie a spravanie sa po podani Ziadosti
o udelenie azylu na uzemi SR a po vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti usudil, Ze existuje vysoké reélne
riziko a dévodna obava, Ze sa Zalobca opakovane pokusi o odchod z uzemia Slovenskej republiky, &im
dojde k zmareniu zistovania tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, a
tym aj k opatovnému zmareniu jeho azylového konania.

7. Dobu zaistenia spravny organ stanovil do 20.03.2023, ktoru povazoval za primeranu, a to aj vzhlfadom
na aplikaénu prax Migraéného uradu Ministerstva vnutra SR potvrdenu suc¢innostnou komunikaciou zo
dia 20.12.2022. V jej ramci Ziadal spravny organ proceduralny odbor migraéného uradu o zaslanie
podkladov, &i v novom konani o udeleni azylu budu u u€astnika konania zistované tie skuto€nosti,
na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu na uzemi SR. Zaroveh spravny organ Ziadal
migracny urad o poskytnutie ¢asového horizontu, t.j. v akej lehote ich povereny pracovnik zisti tie
skutocnosti, na ktorych je zaloZena Ziadost' U€astnika konania o udelenie azylu. Na uvedené odpovedal
doziadany organ v odpovedi zo dha 20.12.2022 pod & CAS: MU-PO-337/2022-Z, ktora je sucastou
administrativneho spisu. Stanovenie doby zaistenia na tri mesiace je tak podfa Zalovaného ucelné a
adekvatne Casoveé obdobie, v ktorom povereny prislusnik migraného uradu vie bezpecne zistit vSetky
potrebné skutoCnosti, na zaklade ktorych je zalozena Ziadost u€astnika konania o udelenie azylu na
uzemi SR.

8. Zalobca v spravnej Zalobe z 17.02.2023 (podanej prostrednictvom pravneho zéstupcu) v strugnosti
zrekapituloval pobyt na uzemi SR a tvrdil, Ze rozhodnutie o jeho zaisteni vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V Zalobe citoval na vec sa vztahujuce ustanovenia Spravneho poriadku,
poukazal na prislusné ¢lanky Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013,
ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatefov o medzinarodnu ochranu (prepracované znenie,
ako aj jej preambulu) a prisluSné ustanovenia zakona o pobyte cudzincov. Tvrdil, Ze na zaklade
vSeobecne dostupnych informacii o situacii v AlZzirsku nemozno vopred a jednoznacne vyludit, Zze mu
bude priznand medzinarodna ochrana (napr. z dévodu diskriminacie, &i prenasledovania z dévodu



narodnosti), ani nemozno jednoznac¢ne vyhodnotit jeho Ziadost o azyl ako vyluéne u€elovu. Podla jeho
tvrdenia tak uvedené spOsobuje prekazku aplikacie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov
na prejednavanu vec, s désledkom, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho drzanie v zaisteni.
Zaroven tvrdil, Ze povinnost spravneho organu zaoberat sa potencialitou priznania medzinarodnej
ochrany dotknutému Ziadatelovi o azyl vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 147/2013-50
zo diia 09.10.2013 a poukazal aj na pravne nazory vyplyvajuce z judikatury tak najvy3Sich sudnych
autorit SR, ako aj nadnarodnych sudov, konkrétne poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej
unie vo veci E. C. proti policii CR, C-534/11 zo dria 30.05.2013, ako aj rozsudky Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 10Sza/35/2014 zo dna 02.10.2014 a sp. zn. 10Sza/38/2014 zo dria 05.11.2014. Z uvedeného
uzavrel, Ze Zalovany prijal nespravny zaver o U¢elovosti jeho Ziadosti o azyl bez potrebnych skutkovych
zisteni a nalezitého dokazovania, ktoré su ale nevyhnutnym predpokladom na to, aby mohol Zzalovany
ponechat v zaisteni cudzinca potom, €o bolo iniciované konanie o udelenie azylu v zmysle § 88a ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Nespravny zaver o Ucelovosti Ziadosti 0 azyl a o riziku uteku tak
Zalovany vyvodil iba z predo$lého svojvofného opakovaného opustenia pobytového tabora. V pripade
Ziadatelov o udelenie azylu v8ak plati zakladny princip, resp. prezumpcia proti zaisteniu cudzinca -
Ziadatela o azyl, a ak v dispozicii su v systéme také alternativy, akymi su napr. Specializované ubytovacie
centra a zariadenia pre Ziadatefov o azyl, potom je potrebné tieto opatrenia uplatnit’ ako prvé.

9. V spravnej Zalobe dalej Zalobca namietal, Ze Zalovany v rozhodnuti o jeho zaisteni neodévodnil
nalezite a na individualnom principe dizku stanovenej doby zaistenia, a preto rozhodnutie je
nepreskumatefné. Odvolal sa na to, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
SR je takéto pochybenie podstatnou vadou ovplyviujucou zakonnost celého rozhodnutia, pretoze
doba zaistenia je esencialnou zlozkou institutu zaistenia. V tej suvislosti poukazal na pravne nazory
vyplyvajuce napr. z rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 10Sp/20/2012, 1Sp/36/2014, ako aj
pravne nazory vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sza/4/2012.

10. V dalSej Casti spravnej zaloby sa Zalobca zaoberal néleZitostami zaistenia cudzinca podla § 88a
ods. 1 pism. c) zadkona o pobyte cudzincov, u€elom ktorého je ponechanie cudzinca v zaisteni
v pripade, Ze podal Ziadost o azyl ucelovo tak, aby nedoslo k zmareniu jeho nasledného odsunu
z Uzemia dotknutého $tatu. Ugelom je tak ponechanie cudzinca — Ziadatela o azyl v zaisteni, aby bolo
v buducnosti v zakonom pripustnej dobe zrealizované jeho vyhostenie z izemia SR. Podfla Zalobcu
je preto nevyhnutné, aby rozhodnutie Zalovaného obsahovalo presvedCivé zdévodnenie, Ze v danej
veci nadalej existuje realna moznost nasledného vyhostenia Zalobcu z Uzemia SR a zrealizovanie
Ugelu zaistenia mozno uskuto&nit v zakonom stanovenych lehotach. Zalovany v$ak podia Zalobcu
nezohladnil tu skuto€nost, Ze v zdkonom stanovenych pripadoch je Ziadatel o azyl opravneny sa
zdrziavat na Uuzemi SR aj v pripade, Ze mu bolo vydané negativne rozhodnutie v azylovej veci s
odkladnym ucinkom, a Ze je teda opravneny sa zdrziavat na uzemi SR v dalSom priebehu jeho azylovej
veci - pocas sudneho konania o prieskume rozhodnutia migracného uradu (§ 22 ods. 1 zakona o azyle).
Rozhodnutie Zalovaného podla Zalobcu tieto skutoCnosti nezohladiuje, preto je nepreskumatelné.
Zalobca zarover poukazal aj na nedostatok odévodnenia spodivajici v tom, Ze v tomto odévodneni
absentuje zmienka o suvislostiach medzi zdkonom o pobyte cudzincov a azylovym konanim a pravnymi
uginkami rozhodnuti v nich vydavanych. Zdbraznil, Ze ak nie je pripustné, &i fakticky mozné zrealizovat
ucel zaistenia - vyhostenie cudzinca, takéto neucelné a neefektivne obmedzovanie osobnej slobody
cudzinca je v rozpore s &l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru.

11. V daldej Casti spravnej zaloby Zalobca nepoprel svoje minulé spravanie sa a deklaroval, Ze si je
vedomy toho, Ze nevyCkal na rozhodnutie migracného Uradu, a preto azylové konanie bolo zastavené,
zaroven vSak uviedol, Ze uz chce vy&kat na rozhodnutie v jeho azylovej veci. V zavere spravnej Zaloby
v suvislosti s dizkou zaistenia stanovenou na &as nevyhnutne potrebny, a to az tri mesiace, tvrdil,
Ze zistenie dévodov jeho Ziadosti 0 azyl je mozné ustalit uz zo vstupného pohovoru, €o predstavuje
omnoho kratSi ¢asovy usek, nez aky za tymto ucelom stanovil Zalovany. Poukazal aj na pravny nazor
Uradu vysokého komisara OSN pre utedencov vysloveny v jeho Prirugke k otazke zaistenia Ziadatelov
o azyl, Ze: » -....2iadatel o azyl moze byt zaisteny vylu€ne pre uc€el predbezného pohovoru za
ucelom zistenia zakladu ziadosti o azyl. To by zahffialo ziskanie zakladnych skuto€nosti od Ziadatela
0 azyl, a teda preco ziada o azyl, a nemalo by byt predlZované do rozhodnutia vo veci samej alebo
iného rozhodnutia v konani. Tato vynimka z v8eobecného principu (nezaistovanie Ziadatelov, pozn.)
neméze byt vyuzivana na ospravedinenie zaistenia na celé konanie o rozhodovani o Ziadosti o azyl
alebo na neobmedzenu dobu.“ Podfa Zalobcu ucel zaistenia zanikol uvedenim dévodov v Ziadosti o azyl,



vo vyhlaseni o Ziadosti o azyl, resp. podas vstupného pohovoru v konani o azyl. Zalovany teda vec
nespravne pravne posudil, ked vylozil § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov tak, Ze toto
ustanovenie ho opraviuje zaistit Zalobcu po dobu celého priebehu prvostupriového konania o azyle,
respektive dlhsie nez do vstupného pohovoru.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27.02.2023 k spravnej Zalobe zopakoval a zhrnul Zalobné
dovody uplatnené v spravnej zalobe, a k tymto dévodom zaujal aj svoje stanovisko, Ze tieto povaZzuje za
nespodsobilé zrusit rozhodnutie o zaisteni Zalobu, pretoZe nekoreSponduju s aktualnym pravnym stavom
a pravnym postavenim Zalobcu. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatnil nespravnu pravnu
argumentaciu, ak tvrdi, Ze nie je mozné vyhodnotit Zalobcovu Ziadost’ o azyl ako vyluéne ucelovu, ¢o
spbsobuje prekazku aplikacie § 88 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov, ked z rozhodnutia, na
zaklade ktorého je Zalobca zaisteny, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol zaisteny z iného dévodu, ktory
je vymedzeny § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, t.j. na ucel zistenia tych skutonosti, na
ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak
existuje riziko jeho uteku. Zalovany vo vyjadreni zaroveri zdéraznil zakonom uloZené povinnosti Zalobcu
(v predchadzajucich azylovych konaniach na zaklade jeho povodnej Ziadosti o udelenie azylu), vy&kat
na rozhodnutie v jeho azylovej veci, ktort povinnost’ v3ak nesplnil, ked opakovane opustil v rozpore
so zakonom uzemie SR, odisiel do cudziny a nelegalne migroval aj dalSimi krajinami Eurépskej unie.
Na uzemie Slovenska sa podla vlastného vyhlasenia nechcel vratit' a o udelenie azylu na Slovensku v
skuto€nosti ani nemal zaujem, ked ako ciefovu krajinu ozna€oval primarne Nemecku spolkovu republiku,
ale akukolvek inu krajinu v Eurépe. Po€as pobytu v zahrani€i Zalobca nemal Ziaden zaujem o zistenie
stavu konania na Migraénom urade Ministerstva vnutra SR a v jeho azylovej veci ani nekontaktoval
Ziaden iny Statny organ SR alebo akykolvek iny subjekt na Uzemi SR a nezistoval stav svojej Ziadosti
o udelenie azylu. Prave z dévodu, Ze Zalobca opustil tzemie SR v rozpore so zdkonom, ani v jednom
pripade nebolo mozné vydat pravoplatné meritérne rozhodnutie v jeho azylovej veci, preto na zaklade
procesnych ustanoveni bolo azylové konanie opakovane zastavené. Konanie Zalobcu preto nebolo
mozné vyhodnotit inak, iba ako dévod k jeho zaisteniu podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov prave na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost' o udelenie azylu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, pretoZe existuje riziko jeho uteku.

13. Vo vztahu k moZnosti vyuZitia menej zavaznych opatreni podfa § 23a ods. 1 zdkona o azyle Zalovany
uviedol, Ze aplikacia tohto opatrenia zo strany Zalovaného nie je mozna, pretoZze nema kompetenciu
o nom rozhodnut. V tej suvislosti sa odvolal na pravne nazory vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dia 21.11.2019 sp. zn. 10Szak/7/2019. K samotnej dizke zaistenia v lehote troch mesiacov
Zalovany tvrdil, Ze stanovenie kratSej doby zaistenia povazoval za neucelné a neefektivne, pretoze pri
stanoveni tejto dizky zaistenia sa opieral o aplikadnu prax Migraéného Uradu Ministerstva vnatra SR,
ktora vyplyva aj so sucinnostnej komunikacie, kde migraény urad odkazal Zalovaného vyluéne na § 20
zékona o azyle, kde je uvedeny &asovy horizont do $iestich mesiacov od za&atia konania. Zalovany
pristupil k dobe zaistenia iba na tri mesiace, pretoze takuto dobu povazuje za dostatoéné Casové
obdobie, v ktorom migracny urad mdze bezpecne zistit' tie skutoénosti, na ktorych je zaloZzend Ziadost
Zalobcu o udelenie azylu na Gzemi SR. Pri uréovani dizky zaistenia zarover Zalovany zohladnil aj osobu
Zalobcu, ako aj jeho predchadzajuce sa spravanie, ked opustil bez suhlasu prislusnych organov uzemie
Statu, v ktorom poziadal o azyl v priebehu jeho azylového konania a zo zahranicia sa nijakym spdsobom
nesnazil skontaktovat s uradmi na uzemi SR ohladom jeho Ziadosti o udelenie azylu. Z obsahu
vyjadrenia Zalovaného zarover vyplyva, Ze povaZzuje Zalobcu za nedbéveryhodného, ak tento tvrdi, Ze:
» UZ chce vy€kat' na rozhodnutie v jeho azylovej veci“, a to pre jeho predchadzajuce sa spravanie, ked
v predchadzajucich konaniach o udelenie azylu bol pouéeny o jeho zakonnych povinnostiach zdrziavat
sa na uzemi SR az do vydania rozhodnutia v jeho azylovej veci, €o vSak nereSpektoval. U Zalobcu bolo
v rdmci dublinskych konani podanych celkovo péat Ziadosti o jeho prevzatie spat na uzemie SR, a to z
réznych krajin a pod réznymi identitami Zalobcu. Po opatovnom dublinskom transfere zo dfia 20.12.2022
bol Zalovany nuteny prijat voci zalobcovi také opatrenia, ktorymi zabezpedi jeho fyzicku dispoziciu v
azylovom konani, tak, aby toto azylové konanie mohlo byt meritérne ukonéené.

14. Zalovany dalej v pisomnom vyjadreni nesthlasil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze zistenie
dbévodom Ziadosti 0 azyl je mozné ustalit’ uz zo vstupného pohovoru, ¢o predstavuje podla jeho tvrdenia
omnoho kratsi Casovy Usek, nez aky stanovil Zalovany za tymto u€elom. Zdéraznil, Ze dévod Ziadosti
Zalobcu o azyl bol zisteny dha 10.02.2020 a je uvedeny uZ pri vyhlaseni Ziadatela o azyl pod &.:
PPZ-HCP-S021-17/2020-AK, avSak podstatu skimania skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena Zalobcova



Ziadost’ o udelenie azylu zo strany Migracného uradu, predstavuje zistovanie vSetkych relevantnych
okolnosti, na zaklade ktorych je vedené konanie o udelenie azylu. Uvedené je preto potrebné vnimat
ovela komplexnejSie ako len samotné zistenie dévodu Ziadosti o azyl. V zavere pisomného vyjadrenia
Zalovany zdéraznil, Ze v pripade zacatia azylového konania ex offo (potom, o predchadzajiuce azylové
konanie bolo pravoplatne ukonéené z dbévodu, Ze ziadatel o azyl opustil tzemie SR) je potrebné
opakovane vykonat vstupny pohovor a zistovat tie skutoCnosti, na ktorych je zaloZzena Zalobcova
Ziadost o udelenie azylu. VSetky ukony musia byt vykonané a zistované od zaciatku, pretoze ide o nové
konanie. Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni je preto zrejmé, Ze povereny pracovnik Migraéného
uradu Ministerstva vnutra SR je opravneny, ak je to potrebné, pohovor so Zalobcom opakovat. Zaroven
Zalovany poukazal na svoju zdkonnu povinnost vyplyvajucu z ustanovenie § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o
pobyte cudzincov skumat po cely as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.
Za situacie, Ze spravny organ dospeje k zaveru, Ze zaistenie zalobcu nie je ucelné, nariadi jeho
bezodkladné prepustenie, avSak do dfia podania vyjadrenia k spravnej Zalobe takato situacia u Zalobcu
nenastala.

15. Vyjadrenie Zalovaného zo dnia 27.02.2023 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené spolu
s predvolanim na pojednavanie dia 28.02.2023, na vyjadrenie replikou nereagoval.

16. Na prejednanie veci Krajsky sud v KoSiciach ako kauzalne prisludny sud v zdkonom stanovenej
lehote nariadil pojednavanie podfla § 228 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (SSP)
na der 08.03.2023, ktoré vykonal podla § 114 SSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili priamo v spravnej Zalobe a vyslovili suhlas s prejednanim veci
a rozhodnutim sudu aj v ich nepritomnosti. Zastupca Zalovaného na pojednavani trval na argumentacii
z rozhodnutia o zaisteni Zalobcu, ako aj na pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe. Doplnil, Ze Zalovany
dfia 17.02.2023 kontaktoval Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory potvrdil,
Ze Zalobcu je potrebné nadalej ponechat’ zaisteni, pretoZze k uvedenému dfiu neboli zistené vSetky
skuto&nosti potrebné pre posudenie jeho Ziadosti o udelenie azylu. Vzhfadom na histériu pobytu Zalobcu
na uzemi SR nadalej hrozi aj riziko jeho uteku.

17. Po prejednani veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vo veci zaistenia o nariadenie prepustenia
podla § 221 ods. 2 SSP nie je dévodna, preto Zalobu zamietol.

18. Podla § 206 ods. 3 a 4 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu vo veciach zaistenia neformaine,
nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi a pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Case
vyhlasenia alebo v ase vydania jeho rozhodnutia.

19. Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa mdze spravnou zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

20. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemoZno mugit, ani podrobit’ krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

21. Podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich
predpisov, policajt je opravneny zaistit’ Ziadatela o udelenie azylu, ak na dosiahnutie uc€elu zaistenia nie
je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena
jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho
Uteku.

22. Podla § 88 ods. 4 prva veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

23. Podla § 89 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost’ hlasenia pobytu alebo zloZit pefiazna zaruku.

24. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.



25. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej
len Dohovor), kazdy méa pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom - zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

26. Podla ¢l. 3 Dohovoru, nikoho nemozno mudit alebo podrobit nefudskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

27. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalobca v Zapisnici o podani
vysvetlenia zo dfia 19.09.2022 &.: PPZ-HCP-PO9-19-008/2022-AZ uviedol, Ze na tzemie SR sa prvykrat
nelegalne dostal niekedy v januari 2020, pri€om cestoval juznou trasou roznymi spésobmi z AlZirska cez
Tunisko, Turecko, Grécko, Albansko, Macedénsko, Kosovo, Bosnu a Hercegovinu, Srbsko, Madarsko,
Slovensko, Rakusko a Cesko, kde bol chyteny policiou a vrateny na Slovensko. Nasledne poZiadal na
Slovensku o azyl a bol umiestneny do Zachytného tabora v Rohovciach. Tam po par dfioch svojvolne
odisiel do Bratislavy a nasledne do Rakuska aj Svajéiarska, kde taktiez poziadal o azyl. Jeho Ziadosti tam
nebolo vyhovené. Nasledne cestoval do Nemecka a v Hamburgu sa zdrziaval az do ¢asu jeho deportacie
na Slovensko. K svojim osobnym pomerom uviedol, Ze ma bratranca a stryka vo Franctizsku a cestovny
doklad stratil v Turecku. Na uzemi SR poziadal o azyl z dévodu obavy o svoj Zivot a z Pobytového tdbora
z Rohoviec odiSiel, pretoZze sa mu nepozdavali hygienické podmienky v pobytovom tabore. Deklaroval,
Ze vyC€ka na rozhodnutie o jeho Ziadosti 0 azyl na uzemi SR a neopusti zariadenie az do konca azylovej
procedury.

28. Spravny sud zdérazfiuje, Ze Zalovany zaistenie Zalobcu oddvodnil ustanovenim § 88a ods. 1
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, preto spravny sud v priebehu sudneho preskimavacieho konania
predovSetkym skumal splnenie predpokladov vyplyvajucich z oznaeného ustanovenia zakona pre
zaistenie Zalobcu, ako aj to, &i u Zalobcu nadalej trva ucel zaistenia.

29. Z obsahu spravnej Zaloby, podanej podfa § 221 ods. 2 SSP vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu namieta nespravne pravne posudenie veci, a tvrdi, ze ziadost zalobcu nemozno
jednoznadne vyhodnotit’ ako vyslovne u€elovu, ¢o brani aplikacii § 88a ods. 1 pism. ¢/ na prejednavanu
vec. Obsah spravnej zaloby vSak nasvedc&uje aj Zalobnému dévodu o nedostatoénom skutkovom zisteni
bez naleZitého dokazovania, a to v suvislosti so zdverom Zalovaného o Uc€elovosti Ziadosti Zalobcu o azyl.
K tejto argumentacii spravny sud zaujima stanovisko, Ze tato linia Zalobnych dévodov neobstoji, pretoZe
zaistenie Zalobcu nebolo vykonané u Statneho prislusnika tretej krajiny, u ktorého by Zalovany na zaklade
zistenych skuto€nosti tvrdil, Ze u neho existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu
vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie (t.j. s odvolanim sa na ust. § 88a
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov), ale bolo vykonané podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona
o pobyte cudzincov za u€elom zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost' o udelenie
azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku. Tak, ako je vysSie
uvedené, ulohou sudu bolo zistit, €i prave tieto dévody zaistenia Zalobcu boli naplnené, a &i stale trvaju,
a to aj v €ase rozhodovania spravneho sudu o podanej zalobe.

30. Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze zo Ziadosti Zzalobcu o azyl, obsiahnutej vo  Vyhlaseni
cudzinca €.: PPZ-HCP-S021-17/2020-AK zo dha 10.02.2020 vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o udelenie
azylu na uzemi SR z dévodu obavy o svoj Zivot, ked tvrdil, Ze sa zu€astnil politickej demonstracie, bol
odfoteny na socialnych sietach a preto mu bolo vyhrazané zabitim zo strany prisludnikov tajnej policie.
Na tychto skuto€nostiach tak bola zaloZena Ziadost Zalobcu o udelenie azylu a v tychto medziach je
aj povinnostou povereného pracovnika Migraného uradu Ministerstva vnutra SR skumat preukazanie
vSetkych potrebnych podkladov pre meritérne rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu.

31. Podla nazoru sudu nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany dospel k nespravnemu
zaveru o riziku uteku Zalobcu, ak Zalovany vychadzal iba z hodnotenia jeho predchadzajuceho spravania
sa v priebehu azylovych konani, ked opakovane opustil pobytovy tabor a usiel do zahrani¢ia. Uvedené
spravanie sa Zalobcu v minulosti, ktorého nasledkom boli procesné rozhodnutia o zastaveni konania
v jeho azylovej veci, opravnene naznacuju spravanie sa Zalobcu aj v aktualnom konani o jeho Ziadosti
o azyl, najma, ak Zalobca v minulosti sam vyhlasil, Ze jeho ciefovou krajinou je Nemecka spolkova
republika a pribuznych, ako aj znamych ma vo Francuzsku. Z jednotlivych vyjadreni Zalobcu dalej



vyplyva, Ze tento nema na Uuzemi SR Ziadne pribuzenské, a ani socialne vztahy a vazby, preto sa
mozno opravnene domnievat, Ze v pripade, ak by bol umiestneny do pobytového tdbora s volnejSim
rezimom, nedoslo by k zmene jeho spravania sa, ale opakovane by usiel do zahrani€ia. Vyhlasenie,
Ze chce vyCkat koniec aktualnej azylovej procedury, sa tak javi iba ako ucelové tvrdenie, ktorym si
chce zabezpecit moznost’ volného (aj ked nelegalneho) pobytu na Uzemi schengenského priestoru.
Spravanie sa Zalobcu podla nazoru sudu vykazuje znaky zneuzivania azylovej procedury, preto v zaujme
toho, aby bolo mozné o jeho Ziadosti rozhodnut’ meritérne, je namieste Zalobcu ponechat’ v zaistent,
ktoré zaistenie za danych okolnosti aj podfa nazoru sudu nie je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
a je tak zakonné a legitimne, a poCas ktorého prislusny spravny orgén zisti v8etky skuto€nosti, na ktorych
je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje
riziko jeho uteku. Tieto hmotnopravne podmienky pre zaistenie Zalobcu boli podla nazoru sudu splnené
a aj v sucasnosti trvaju.

32. Ako nedévodnu hodnoti spravny sud aj namietku Zalobcu o nedostatoénom odévodneni dizky doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 20.03.2023, pretoZe z obsahu rozhodnutia o zaisteni
Zalobcu vyplyva spravna Uvaha, na zaklade ktorej Zalovany stanovil prave takuto dobu zaistenia,
ked mal za to, Ze v tomto obdobi povereny prislusnik Migratného uradu Ministerstva vnutra SR vie
bezpeclne zistit v8etky tie skutoCnosti, na ktorych je zaloZena Ziadost uastnika konania o udelenie azylu.
Uvedenému nasvedCuje aj sucinnostnd komunikacia s proceduralnym odborom migraéného uradu,
podla ktorej v pripade Zalobcu sa jedna o Standardné azylové konanie, v ktorom budu vykonavané
vSetky ukony ako v ostatnych azylovych konaniach, a pre ktoré zaroven platia vSetky Standardné lehoty
vyplyvajuce zo zakona o azyle. Na pojednavani dfia 08.03.2023 zastupca Zalovaného potvrdil, Ze
podla informacie migraéného Uradu zo dha 17.02.2023 je Zalobcu potrebné ponechat’ v zaisteni, a to
z dévodu, Ze nie su zistené v8etky skutoCnosti pre posudenie jeho Ziadosti o udelenie azylu. Spravny
sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze ucel zaistenia zanikd uvedenim dévodov v Ziadosti o azyl,
vo vyhlaseni o Ziadosti o azyl, resp. po€as vstupného pohovoru v konani o azyl, pretoZe tak, ako to
uviedol aj Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe, aj ked samotny dévod Ziadosti o azyl bol
zisteny dna 10.02.2020 a je uvedeny vo vyhlaseni Zalobcu z uvedeného dia, v azylovom konani je
potrebné Zalobcom uvedené ddvody pre poskytnutie azylu preverit' a zistovat’ a zabezpe it aj vietky
potrebné podklady pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o azyl. V pripade prijatia
vykladu Zalobcu by k rozhodnutiu o Ziadosti o azyl postaovalo tvrdenie Ziadatela z jeho Ziadosti, resp.
zo vstupného pohovoru bez akéhokolvek preverenia poskytnutych udajov spravnym organom. Prave
takéto preverenie je dbvodom pre trvanie zaistenia Zalobcu, ked Zalobca sa sam svojim spravanim
v minulosti ukratil o moznost' stravit ¢as preverovania nim uvedenych udajov v zariadeni s volnejSim
pobytovym rezimom. Podla nazoru sudu ani v minulosti, a ani v su€asnosti u Zalobcu neprichadza do
uvahy moznost prijatia alternativ k zaisteniu, pretoze Zalobca nema dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpecenie pobytu a nema na Uzemi SR Ziadne pribuzenské vztahy, a ani socialne vazby. Sud
podotyka, Ze povinnostou spravneho organu, v sulade s ustanovenim  § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona
0 pobyte cudzincov bude skumat, €i uz Zalobcu nadalej trva ucel zaistenia, a v pripade jeho zaniku
Zalobcu neodkladne prepusti zo zaistenia.

33. Vzhlfadom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
spravnej zaloby, ktorou Zalobca Ziadal o prepustenie zo zaistenia, preto tato podfa § 229 SSP zamietol.

34. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1, § 168 SSP tak, Ze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nebol Uspedny a Zalovanému nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit' len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



