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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. Q. J., nar.
XX.XX.XXXX, zastlpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, za G&asti matky M. J., trvale bytom V. G. R., C. XXX/XX, o navrhu otca S. J., trvale
bytom J. I, B. P. XXX/XXX, o0 zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 6C/38/2008-28 zo dna 21.04.2008 tak, ze
upravuje styk otca s mal. Q. J. kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, ze prevezme
maloletd pred rodinnym domom, kde byva maloleta s matkou a vrati ju matke na tom istom mieste.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej podal dria 10.04.2014 na sud navrh na zmenu Upravy styku s maloletou dcérou, ktorym
navrhol, aby sud zmenil rozsudok Okresného sidu Humenné sp.zn. 6C/38/2008-28 zo dna 21.04.2008
v Casti tykajucej sa Upravy styku tak, Ze rozhodne, Ze je opravneny stretavat sa s mal. Q. kazdy parny
vikend a to od soboty od 14.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a pocas viano¢nych sviatkov od 26.12.
od 11.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod. tak, ze si dcéru preberie v mieste bydliska matky a matke ju
odovzda na tom istom mieste.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné 6C/38/2008-28 zo dria 21.04.2008
bolo ich manzelstvo s matkou maloletej rozvedené, mal. Q. bola zverena do osobnej starostlivosti matke,
on bol zaviazany prispievat na jej vyZivu a zarovefi mu sud upravil styk s maloletou kazdu nedelu v
mesiaci iba na 2 hodiny od 15.00 hod. do 17.00 hod. a to iba v mieste bydliska matky malolete;j.

Takato Uprava styku s dcérou uz ddvno nezodpoveda opravnenym zaujmom a potrebam nielen jeho ako
otca, ale aj maloletej dcéry. Dcéra Q. ma v sudasnej dobe 7 rokov a navstevuje 1. roénik ZS v V. G.V.
R.. On je v su€asnej dobe Zenaty, pricom v spolo€nej domacnosti s manzelkou vychovavaju jej 2 deti a
jedno spoloéné dieta. K dcére Q. méa vypestovany dobry citovy vztah a maloletd je zvyknuta u neho a
tieZ aj na jeho novu rodinu. Deti sa navzajom hraju.

Na pojednavani dna 19.05.2014 navrhol zmenit Upravu styku s mal. Q. J. na kazdu parnu sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. tak, ze si prevezme maloletu pred rodinnym domom, kde byva maloleta s
matkou a vrati ju matke na tom istom mieste.



Matka maloletej suhlasila s takou Upravou styku otca s mal. Q., ako to navrhol otec maloletej na
pojednavani. Zaroven uviedla, Ze otec by sa mal dcére viacej venovat, pretoZze maloleta nie je spokojna
s tym, ako sa sprava pocas styku k nej. Vyjadruje sa, Ze otec bud pozera televizor, alebo sa venuje
druhym detom.

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut podfa dohody rodicov.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

KedZe na pojednavani dha 19.05.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika, ktori sa vzdali prava podat proti nemu odvolanie, sud odévodnil tento rozsudok podla § 157
ods. 3 O.s.p., teda tak, Ze uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru¢enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



