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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloletého L. E., Z.
XX. XX, XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov, matky F. E., Z.. X.X.XXXX, B. A. XX, otca J. B., Z.. XX.XX.XXXX,
B. Q., G. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, dfa 19. 05. 2014 takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym dna 01. 03. 2013 ktory doplnil dria 26. 03. 2013 Zziadal, aby sud rozhodol o tom,
Ze mu zniZuje vyZzivovaciu povinnost na maloletého zo sumy 80 Eur vyZivhého na sumu 20 Eur mesaéne
na bezné a sumu 10 Eur mesacne na zro¢né vyZzivné.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze ma dalSie tri vyzivovacie povinnosti z terajSieho manzelstva, manzelka
nepracuje pretoze ukondila matersku dovolenku a jeho prijmy su 720 Eur mesacne. Mesacne plati 264
Eur na najom bytu, plati elektriku 50 Eur mesacne, plyn 30 Eur mesacne. O posledné zamestnanie
priSiel v novembri 2012, v su€asnosti pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 400 Eur mesacne a
giastoény invalidny déchodok vo vy$ke 120 Eur mesaéne. Dalej ma nedoplatky na plyn vo vyske 160
eur, a elektriku vo vySke 120 Eur. Okrem toho sa voc€i menu vedie exeku¢né konanie pre nedoplatok na
vyzivnom na maloletého a iné. Manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 198 Eur mesacne.

Na pojednavani dria 19. 05. 2014 doplnil svoju vypoved o skuto€nosti, Ze manzelka uz nie je na
rodi¢ovskom prispevku, tento jej prestali vyplacat asi pred 3 mesiacmi. Je evidovana na UP, doklad o
tom ale neviem predlozit. Do spisu zaklada doklady ohlfadne exekucie, najvyssia Ciastka je na dlzné
vyzivné. PozZiadal aj exekutorsku komoru o predetrenie konania exekutora, ale odpoved eSte nedostal.
Je mu vyplacany invalidny déchodok vo vyske 137,- Eur z toho je strhavana suma 37,- Eur exekutorom a
mesacny prijem z pracovnej €innosti je cca 520,- Eur a pokial je mozné tak nad€asovou formou dosahuje
vySSie zarobky.

Matka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi, je zamestnana cez agenturu
a pracuje v J. ajej Cisty mesacny zarobok je cca 1.000,- EUR. Z tohto prijmu si plati ubytovanie 250,- EUR
mesacne, mesaéne 100,- EUR cestovné, Seky €o si plati doma. Malolety sa nachadza v starostlivosti
mojej matky. Matka pracuje a jej zarobok je cca 260,- EUR mesacne.

Kolizna opatrovnitka sa vyjadrila tak, ze vzhladom na vykonané dokazovanie rozhodnutie o znizeni
vyzivného ponechava na uvahu sudu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
prilozenymi dokladmi a to dokladmi otca o plateni preddavku na plyn, zalohova platby na elektrinu,
vkladmi manzelky na navrhovatela vo vySke 90 a 145 Eur, spravou socidlnej poistovne-ustredie o
platbe invalidného déchodku zo dfia 06. 12. 2012 na sumu 135 Eur mesacne, spravou o priznani davky
v nezamestnanosti zo dfia 20. 11. 2012, spravou UPSVaR Galanta o tom Ze matke bolo vyplacané
nahradné vyzivné za obdobie od 01. 05. 2010 do 31. 01. 2012 vo vy8ke 60 Eur mesacne aod 01.03. 2010
do 28.02. 2013 na maloletého F. A., Z.. XX. XX. XXXX, spravou UPSVaR Galanta o poberani pridavku na
dieta pani F. E. za obdobie od 01/2012 do 04/2013, Vyu&tovanim zalohovych platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu J. B., opisom dafiového priznania otca na strane 36 a 37 spisu, o0znamenie o vykonavani
zrazok z dbéchodku, spravou Socialnej poistovne o zruSeni rodiovského prispevku manzelke otca,
spravou o zarobku otca za obdobie od 11/2012 do 28. 02. 2013, vydavkami materskej Skoly zo dfia
23. 04. 2013 potvrdenymi Skolskym zariadenim, opisom darového priznania matky na ¢&l. 51 spisu,
potvrdenim T. P. T. o zamestnani matky od roku 2012, rozhodnutim Socialnej poistovne poboc¢ka Galanta
0 zaniku priznania naroku na davku v nezamestnanosti, spravou o zarobku matky za obdobie 0d07/2012
do 07/2013 Spravou firmy X. U. o priebehu zamestnania pana B.A., spravou o zarobku otca na &l. 77
spisu, rozsudkom OS Galanta €.k. 13P/13/2012-77 zo dha 03. 05. 2012, ostatnym pisomnym materialom
a zistil nasledujuci skuto€ny stav vo veci:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca menend rodi¢ovskou dohodou schvélenou v konani
13P/13/2012-77 zo dna 03. 05. 2012, kedy otec dobrovolne zvysil vyzivné na dieta zo sumy 600
Eur mesacne na sumu 80 Eur mesaéne. V tomto obdobi otec dosahoval zarobok vo vy8ke 577 Eur
mesacne, matka dosahovala zarobok vo vyske 407 Eur mesacne. Otec v su¢asnom obdobi dosahuje
zarobok vo vySke 520 Eur mesacne a invalidny déchodok vo vy8ke 137 Eur mesaéne, spolu 657 Eur
mesacne, matka dosahuje zarobok vo vy8ke cca 1000 Eur mesacne a vykonava pracu v zahranici.
Otec v su¢asnom obdobi ma len dve vyZzivovacie povinnosti a to k maloletému dietatu z manzelstva a
k maloletému L.. Matka maloletého ma tieZ dve vyZivovacie povinnosti a zo starostlivostou o dieta jej
vypomaha matka, ktora dosahuje zarobok vo vyske 260 Eur mesacne.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ ZR sucastou rodiovskych prav a povinnosti st najma sustavna a dosledna
starostlivost' o vychovu o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Podla ods. 2
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

V odseku 1 sa prikladmo vymedzuje obsah rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu (na rozdiel od pévodného pojmu rodi¢ovskych prav, ktory pokryval bez dalSieho upresnenia
a rodicovské povinnosti). Vymedzeny obsah rodi€ovskych prav a povinnosti zahffia v sebe najma
sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj. Premietaju sa tu prvykrat prava a povinnosti rodi€ov pri vychove maloletého dietata, zakotvené
v prisludnych &lankoch Dohovoru o pravach dietata, oznameného pod &. 104/1991 Zb. V zmysle
uvedeného Dohovoru rodicia su povinni chranit zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom pripade zabezpedil
jeho najlepsi zaujem (samozrejme uprednostneny pred zaujmami rodi¢ov, resp. niektorého z rodi¢ov)
ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, uskuto¢fiovanej napriklad
aj sudmi ( ¢l. 3); rozvoj dietata sa ma zabezpedit v najvy3sej moznej miere ( ¢l. 6 ods. 2), pricom
vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, na pripravu na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne ¢l. 29)

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podla ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré
su zmluvou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit' dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, prifom beru ohfad na prava a povinnosti rodi€ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zédkonodarné a
spravne rozhodnutia.

Podla ¢lanku 27 Dohovoru, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny mravny a socialny rozvoj. Rodi&(ia)
alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti zakladnu
zodpovednost za zabezpedenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata.



Podla § 163 ods. I, a 2 OSP., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k
zmene pomerov.

Podla § 75 ods.1, prva veta Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona &. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢&asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Vykonanym dokazovanim, najma dokladmi predloZzenymi otcom mal sud za preukazané, Ze od podania
navrhu na konanie otec nepreukézal podmienky zmeny pomerov na svojej strane a teda podla nazoru
sudu neprislo k vyraznej zmene pomerov na strane otca, preto je v zaujme dietata zniZovat vyZzivné tak,
ako bolo uréené poslednou rodi¢ovskou dohodou.

Sud mal za preukazané, ze otec dietata okrem maloletého L. a dietata z terajSieho manzelstva iné
vyzivovacie povinnosti mena, je pravdou, ze s nim v spolo¢nej domacnosti zZije manzelka, ktora po
ukonc&eni rodi¢ovskej dohody nenastipila do zamestnania a dve plnoleté deti, ktoré taktiez nie su
zamestnané a ni¢im neprispievaju na naklady spolo€nej domacnosti, pricom otec nepredlozil doklady
o ich zdravotnom obmedzeni a tieto deti nemdzu byt podla nazoru sudu favorizované na ukor dietata
ktoré nezije v spolocnej domacnosti s otcom. Okrem toho sud mal za preukazané, ze otec sa dostal do
nepriaznivej zivotne situacie najma tym, Ze si riadne a v€as neplnil vyzivné voci tomuto dietatu, matka
poberala nahradné vyzivné otec ma dalSie finanéné problémy spdsobené tym, ze sa voli nemu vedie
vykon rozhodnutia aj pre iné pohladavky.

Sud je toho nazoru, Ze nemozno znizovat otcovi vyzivné len z toho dévodu, Ze matka v si€asnom obdobi
dosahuje vysSie zarobky v zahranici, podla nazoru sudu vyska vyzivného je vzhladom na zarobkové
schopnosti a moznosti otca a odévodnené potreby dietata primerana a preto sud navrh otca na zniZenie
vyZivného zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. | pism. a/ OSP, ked ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie , méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/1995 Zb. zak. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti ( Exekuény poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



