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Rozhodnutie

26P/35/2024

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar.
XXX XXXX t. €. v starostlivosti manzelov C. D. E., nar. XX.X.XXXX a F. B. E., nar. X.X.XXXX, obaja
trvale bytom G. XXX/XX, H., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky I. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, K. a neuvedeného ofca,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata,
takto

rozhodol:

26P/35/2024

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého dietata: A. B., nar. XX. X. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

26P/35/2024

1. Dfa 12.3.2024 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, vo veci
vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata. Navrhovatel UPSVaR opisal aktudlny stav pomerov na
strane maloletého, ktory sa v €ase podania navrhu nachadzal v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Bernoldkovo. Matka maloletého od jeho umiestnenia do Ustavnej starostlivosti neprejavila
o dieta dostatoény zaujem, nedisponuje dostatoénymi rodi€ovskymi schopnostami a stabilnym
prostredim. ZdrZiava sa na neznamom mieste. Podla UPSVaR nastali predpoklady pravnej volnosti na
zaklade kvalifikovaného Sest mesacného nezadujmu zo strany matky o maloletého podla § 102 ods. 1
pism. a) zdkona o rodine.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého a kolizneho opatrovnika. Na nariadenom
pojednavani navrhovatel zotrval na svojom névrhu vyslovit osvojitelnost maloletého dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa nasledovnymi
pisomnostami: sprava Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, vyjadrenie UPSVaR Nitra o pobyte matky,
sprava UPSVaR Zlaté Moravce o pomeroch maloletého u manzelov E., pripojené spisy Okresného sudu
Nitra 26P/192/2023, 26P/6/2022, 26P/64/2024 a zistil nasledovné skuto¢nosti.



4. Malolety A. B. bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Nitra 26P/6/2022
— 13 zo diia 29.11.2022 odovzdany do Centra pre deti a rodiny Bernoldkovo z dévodu, Zze matka
nebola schopna zabezpe it starostlivost o maloletého, Zila nestabilnym spésobom Zivota, pachala
protispolo€ensku ¢€innost. Otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Nasledne bolo nariadené
vychovné opatrenie na Upravu rodinnych a socialnych pomerov matky dietata. Vzhfadom na to, Ze matka
svoje pomery neupravila, malolety aj nadalej zostal na zaklade rozhodnutia sudu v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 26P/192/2023 — 18 zo dfia 9.2.2024 bola
u maloletého nariadena ustavna starostlivost’ vykonavana v Centre pre deti a rodiny Bernoldkovo. Iny
pribuzny, ktory by bol schopny zabezpec it starostlivost o maloletého sa nezistil. Sestra matky F. L. m&
uz v nahradnej osobnej starostlivosti starSieho syna matky C. E. a vyjadrila sa opakovane, Ze nie je
schopna zabezpec&ovat starostlivost’ aj o dalSie dieta matky. Matka maloletého A. nema stabilné byvanie,
meni miesta pobytov, nema pracu, nema prijem. Po€as umiestnenia maloletého v CDR prejavovala
o syna minimalny zaujem. Matka maloletého dia 20.7.2023 na pripadovej konferencii na UPSVAR
Nitra vyjadrila, Ze ma byvanie a pracu a zaujem o syna. Stretnutia matky a maloletého sa uskutocnili
20.2.2023, 3.4.2023, 20.7.2023. Matka po¢as umiestnenia syna v zariadeni mala nespolahlivy pristup,
opakovane ruSila terminy stretnuti, menila telefénne Cisla. Od septembra 2023, kedy naposledy zrusila
planované stretnutie kvéli chorobe, sa s centrom pre deti a rodiny nekontaktovala vébec. Aktualne sa
matka zdrZziava na neznamom mieste. Malolety bol zapisany do prehlfadu deti na sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti a takto bol naviazany kontakt maloletého s manzelmi B. a D. E.. C.
E. bol malolety neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 26P/64/2024 — 43 zo dia
13.5.2024 zvereny do docCasnej starostlivosti z dovodu, aby sa vytvoril priestor pre vzajomné citové
vazby medzi maloletym a manZelmi, ktori maju zaujem poskytovat maloletému starostlivost’ formou
pestunskej starostlivosti. V ich starostlivosti malolety prosperuje.

5. Podfa § 137 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), ak sud
zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat konania aj
bez navrhu, ak sa nezacalo skor na navrh.

6. Podfa § 102 ods. 1 Zakona o rodine & 36/2005 Z.z., na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodiCov osvojovaného maloletého dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak : a)
pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

7. Podla § 139 CMP, sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u maloletého je dévodné vyslovit
osvojitefnost. V konani mal sud preukazané, Ze existuje podmienka na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého v zmysle § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Otec dietata je v rodnom liste neuvedeny
a matka maloletého o dieta nejavi kvalifikovany zaujem od umiestnenia maloletého v Centre pre
deti a rodiny Bernoldkovo. Matka sa minimalne od septembra 2023 o maloletého vébec nezaujima,
nekontaktovala centrum pre deti a rodiny, ani UPSVaR. Ani kontakty matky predtym neboli skutoénym
zaujmom, matka od prvotného umiestnenia maloletého v Centre pre deti a rodiny neprejavila Ziadnu
skuto€nu snahu o napravu svojich pomerov, aby mohla vykonavat' starostlivost s dieta. Z jej doterajSieho
konania ani nevyplyva, Ze by nie€o zmenila do buducna. Zostala nespolahliva, pasivna, meni byvanie,
aktualne je na nezndmom mieste. Nema byvanie, pracu, pefiazné prostriedky. Aj jej starSi syn bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety A. je aktualne na zaklade neodkladného opatrenia
v starostlivosti manzelov D. a B. E., ktori maju zaujem vykonavat' o dieta pestunsku starostlivost.
U manzelov E. sa maloletému dari, ma zabezpelené stabilné rodinné prostredie. Vyslovenim



osvojitefnosti u maloletého bude do budicna zabezpefené pravo vyrastat nadalej v prirodzenom
rodinnom prostredi.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

26P/35/2024

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Nitra v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia.
Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



