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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. S. U., H.. XX XX.XXXX, bytom pri starej matke, zast. koliznym opatrovnikom
G. X., stdnou tajomnigkou Okresného stidu Vranov nad Toplou, na navrh Uradu prace socialnych veci
a rodiny, Namestie slobody 5, 093 28 Vranov nad Toplou, za u€asti: matky: K. U., H.. XX XX XXXX,
E. S. XXX, otca: A. L.Q., H.. XX XX.XXXX, R. C. E. S. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou D. K., sudnou tajomni¢kou OS Humenné, starej matky: Q. F., H.. XX XX.XXXX, C. E. S.
XXX, o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivostita kt o

rozhodol:

Sud zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost k maloletému S. U., H.. XX. XX. XXXX nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. Nc 281/2001 zo dria 05. 02. 2001.

Malolety S. U., H.. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit vyzivné na maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zrudenia ndhradnej osobnej starostlivosti u maloletého S.
U., H.. XX XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. Nc
281/2000 zo diia 05.02.2001. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze z druzného vztahu K. U., H.. XX XX.XXXX
B. A. L., H.. XX_XX.XXXX, pochadza jedno maloleté dieta S. U., H.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. Nc 281/2000 zo dia 05.02.2001 bol malolety S. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, Q. F.. Dévodom bola skutoénost, Zze malolety S. sa
narodil maloletej matke, ktora nemohla v danej dobe niest zodpovednost za jeho vychovu. Malolety
S. je od septembra 2013 Ziakom 5. ro€nika Zakladnej Skoly v H. D.. Doposial uz dvakrat opakoval
ro¢nik. V uplynulom Skolskom roku mal vymeskanych a neospravedinenych 554 vyu€ovacich hodin. Je
teda evidentné, Ze stara matka vychovu maloletého dietata nezvlada. S. je zdravy a jeho o3etrujucou
lekarkou je MUDTr. C.. Socialnym Setrenim v rodine maloletého dietata diia 02.08.2013 bolo zistené, Ze
dieta ma v nahradnom rodinnom prostredi zabezpecené vSetky potreby pre jeho priaznivy vyvin. Matka
maloletého dietata, K. U., H.. XX XX.XXXX, Zije a byva v E. S.. Pobera davku v hmotnej nudzi, pre
ugely ktorej je posudzovana samostatne. Setrenie potvrdilo, Ze matka je s maloletym S. v dennodennom
kontakte. Otec maloletého dietata, A. L., H.. XX.XX.XXXX, Zije podla slov starej matky v Cemernom,



ma vlastnu rodinu a maloletého S. nekontaktuje. Nakolko v su€asnosti zanikli dévody, pre ktoré bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a matke ni¢ nebrani, aby zabezpe&ovala
starostlivost’ a vychovu o maloletého S., navrhovatel Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani zrusil
nahradnu osobnu starostlivost k maloletému S., zveril ho do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
platenim vyzivného na mal. S., podfla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Matka a stara matka s navrhom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasili.
Opatrovnicka otca a kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: vypovedami
uCastnikov, pisomnou spravou navrhovatefa, ozndmenim oSetrujucej lekarky maloletého, spravou
Zakladnej Skoly v H. D., spravou Obecného Uradu E.A. S., potvrdenim UPSVaR, odbor sluZieb
zamestnanosti, spravou UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny, oboznamenim sa s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. Nc 281/2001 a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.Nc/281/2001- 7 zo diia 05.02.2001 bol malolety S.
U., H.. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. F., H.. XX XX.XXXX.
Matke vyzivovacia povinnost ur¢ena nebola. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.03.2001.

Stara matka so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila, nakolko o vnuka S. sa stara od
narodenia. Vychovava ho v podstate od perinky. Matka ho nechala tak a teraz Zije so svojim druhom.
Je pravdou, zZe S. chodi ku svojej matke, nakolko tato byva asi dve chatrée od nich, ale tento s mamou
byvat nechce, nechce u nej vobec spat. Stara matka byva s S. sama, ma pre neho vytvorené dobré
bytové podmienky. S. ju oslovuje mama, svoju mamu vola menom. Malolety starG mamu reSpektuje,
pocuva, aj ked ma urcity problém so Skolskou dochadzkou. Stara matka doma S. vzdy vypravi do Skoly,
da mu peniaze, nachystéd desiatu. Nevie pre¢o on do Skoly nedocestuje, bude musiet na neho davat
vacsi pozor. Ona zabezpecuje cely chod domacnosti, teda vari, perie, 0 S. sa osobne stara. Jej prijem
pozostava z prispevku v nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 130 eur a z aktivacného prispevku vo
vy8ke 120 eur mesacne. Vydavky ma beZné, spojené so zabezpec€enim stravy, oSatenia, hygienickych
potrieb.

Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze syn S. je v podstate od narodenia vychovavany u jej mamy. S. sa
jej narodil ako maloletej matke, teda nemohla niest zodpovednost za jeho vychovu. V su€asnosti byva s
druhom A. R, Ziju spolu osem rokov. Okrem S. matka iné deti nema. S. k matke cez den pride, troSku u
nej posedi, ale hned odide pre€. S. v domacnosti matky nechce Zit' a nechce ju poduvat. Matka u neho
nema taky respekt, oslovuje ju menom. Ziadala, aby sud ponechal S. v nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Tato eSte ako tak zvlada jeho vychovu, dobre sa o neho stara, u nej ma dieta vytvorené
dobré bytové podmienky. Matka si mysli, Ze ona by jeho vychovu nezvladla. Synovi matka dava peniaze
na cestu do Skoly, na stravu, ako aj na autobus.

Navrhovatel mal za to, ze dbvody, pre ktoré bol mal. S. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
uz pominuli. Matka je zdrava, spdsobila poskytnut dietatu potrebni starostlivost. Aj vykonanym
dokazovanim bolo potvrdené, Ze stara matka nezvlada vychovu maloletého dietata. Hoci sa matka brani
prevzatiu zodpovednosti za dieta, je zdrava, schopna sa o dieta postarat. Matka je ako rodi¢ povinna
dietatu zabezpecit potrebnu starostlivost.

Zo spravy UPSVaR vo Vranov nad Toplou sid zistil, Ze z druzného vztahu K. U., H.. XX.XX.XXXX
B. A. L., H.. XXXXX.XXXX sa dfia XX.XX.XXXX narodil malolety S. U.. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp.zn. Nc 281/2000 zo dia 05.02.2001 bol malolety S. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke, Q. F., H.. XX XX.XXXX, C. E. S. XXX. Dévodom bol fakt, ze malolety S. sa
narodil maloletej matke a ta nemohla v danej dobe niest zodpovednost za jeho vychovu. Stara matka,
Q. F., Zije a byva s vnukom v chatr€i v obci E. S.. Chatr¢ pozostava z jednej skromne zariadenej izby, v



ktorej je zavedeny elektricky prad. V domacnosti si kdria drevom a vodu maju zo studne. Stara matka
v suCasnej dobe vykonava aktivaéné prace a pobera davku v hmotnej nudzi. Jej mesacny prijem je
273 eur. ZvySené vydavky ma spojené s poplatkom za elektrinu vo vySke 30 eur mesacne, s Uhradou
cestového pre vnuka vo vyske 30 eur mesacne a so splatkou za telefén vo vySke 10 eur mesacne.
Stara matka nesuhlasi, aby bol jej vnuk S. zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky, pretoZe ona
ho vychovala od perinky, vnuk ju povazuje za svoju matku a tak ju aj vola. Malolety S. U. je Ziakom
5. ro¢nika Zakladnej Skoly H. D.. Doposial uz dvakrat opakoval ro€nik. V uplynulom Skolskom roku
mal vymeskanych a neospravedinenych 554 vyu€ovacich hodin. V mesiaci oktober 2013 vymeskal 55
neospravedlnenych vyuCovacich hodin . Je teda evidentné, Ze stara matka ma problém s
vychovou maloletého dietata. Stara matka bola preto rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou,
C.k. 2T 87/2013-84 zo dna 19.06.2013 odsudena na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory
este nezadala vykonavat. Malolety S. je zdravy a jeho detskou o$etrujucom lekarkou je MUDr. C.. Patrik
ma rad svoju matku, pravidelne ju chodi navstevovat, kedZe byva od nej len dve chatrée dalej. Malolety
relativne dobre vychadza s terajSim matkinym druhom A. R., ale chce zostat byvat pri babke, lebo sa
vyjadril, Ze ona je jeho matka a svoju biologicki matku vola len krstnym menom. So svojim biologickym
otcom, A. L., malolety nie je v kontakte. Otec si vo¢i nemu neplni ani vyzivovaciu povinnost. Matka si vodi
nemu vyZivovaciu povinnost plni. Kupuje mu veci a kazdy tyZderi mu dava 1 euro. Socialnym Setrenim
bolo zistené, Ze malolety kazdy defi navstevoval svoju matku, kym sa neza€alo konanie vo veci zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti. Matka, K. U., Zije a byva spolu so svojim druhom, A. R. v chatré&iv obci E.
S.. Chatr€ pozostava z jednej skromne zariadenej izby, v ktorej je zavedeny elektricky prud. V domacnosti
si kuria drevom a vodu maju zo susediacej bytovky. Matka pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 125,57
eur mesacne, na Ucely ktorej je posudzovana samostatne. Zvy3ené vydavky ma spojené s poplatkom
za elektrinu vo vySke 55 eur mesacne. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze ma vefmi rada svojho
syna a je schopna poskytovat mu osobnu starostlivost aj so svojim terajSim druhom, ale syn nechce s
nimi byvat' a chce zostat pri svojej starej matke. Matka ma v8ak obavy, &i stard matka zvladne vychovu
svojho vnuka, kedZe ten minuly rok vymes&kal 554 vyu€ovacich hodin a je realny predpoklad, Ze bude
odstdena na vykon trestu odriatia slobody. Otec, A. L., Zije a byva, podla slov starej matky, v C. so svojou
novou rodinou. Na vyZivu svojho maloletého syna S. neprispieva Ziadnym spdsobom a nejavi oriho
zaujem. Dévody, pre ktoré bol malolety S. U. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
pominuli. Matka je zdrava a spésobila poskytnut maloletému dietatu osobnu starostlivost. Vzhladom
k tymto zistenym skuto&nostiam, navrhol, aby sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost, maloleté dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.

Osetrujuca lekarka maloletého S. MUDr. B. C. v pisomnej sprave uviedla, Ze malolety je v jej zdravotne;
starostlivosti od narodenia. Doteraz prichadza na vySetrenia v sprievode starej matky, pani F.. V zasade
sa da povedat, Ze ulozené pokyny reSpektuje, dieta je vzdy Cisté, upravené, nema nevhodné spravanie,
ani slovné vyjadrovanie. Aj ked ma tendenciu k CastejSim navstevam zdravotnickeho zariadenia,
svojvolne doma neostava, so Skolskou dochadzkou zatial problém nemal.

Zo spravy Zakladnej Skoly H. D. sud zistil, Ze malolety S. je ziakom 5. ro¢nika. Jeho vychovno-
vzdelavacie vysledky su na velmi nizkej urovni. Doméca priprava celkom absentuje, ¢o je spdsobené
malo podnetnym prostredim, z ktorého Ziak pochadza. Na vyulovani je nesustredeny, vyruSuje,
odmieta pracovat, nereSpektuje pokyny vyucujucich. Za mesiac februar 2014 vymeskal 80 vyucovacich
hodin, z toho 35 neospravedinenych. V mesiaci marec 2014 vymes&kal 72 vyu€ovacich hodin, pricom
vSetky s neospravedinené. Casté st u Ziaka Uteky z poslednych vyugovacich hodin. K danému
problému pristupuje lahostajne, nema ziadny zaujem o Skolu a vzdelanie. Celkom v tomto Skolskom
roku k 31.03.2014 vymesSkal malolety S. 439 hodin, z toho 251 neospravedinenych. Rodi€ia ani ini
rodinni prislusnici, starda matka Q. F.E., sa doteraz nezaujimali o vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka.
Rodi¢ovského zdruZenia sa tiez nezt&astnili. Ziakovi od zadiatku $kolského roka nikto z pribuznych
nezabezpedil Skolské pomdcky - pisacie potreby, zoSity, prezuvky, ubor na telesnu vychodu a podobne.
Ako Ziak ZS nema na vyu&ovanie ni&, pritom nie je Ziakom v hmotnej nudzi - pomocky a obed v $kolskej
jedalni nedostava.

Obecny Urad E. S. vo svojej sprave uviedol, ze Q. FA., H.. XX.XX.XXXX byva v E. S. na popisnom &isle
XXX, byva v murovanej chatréi, ktora ma 1 izbu. Tato byva spolu so svojim druhom Jurajom Gaborom,
nar. 12.04.1978 amal. S. U., H.. XX XX.XXXX, ktory je v jej nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka,



Q. F., zabezpeCuje maloletému S. starostlivost v plnom rozsahu a Ziadne prekaZzky jej v starostlivosti
nebrania. Menovana bola rieSena komisiou verejného poriadku vo veci zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky.

Urad prace socialnych veci a rodiny, odbor sluzieb zamestnanosti stidu uviedol, Ze otec maloletého S.
nie je, ani nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka maloletého je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 24.10.2008 nadalej. Stara matka maloletého je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 03.10.2005 nadalej. Matka maloletého pobera davku v hmotnej nadzi vo
vyske 125,57 eur od 01.11.2008. Stara matka, Q. F., pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 125,57
eur od 01.02.2004. Dalej pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti
od 01.01.2006 v sume 128,17. Prijemcom pridavku na dieta S. U. vo vyske 23,10 eur je obecny urad,
z dévodu zaskolactva dietata.

Podla § 47 ods. 1 pism. d), ods. 2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak

o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny, preto zrusil u
maloletého S. nahradnu osobnu starostlivost. Dédvodom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti
bola skutoCnost, Zze malolety S. sa narodil maloletej matke a tato nemohla v danej dobe
niest zodpovednost za jeho vychovu. Matka je v su€asnosti zdrava, schopna postarat sa o
dieta a nema ziadne iné maloleté deti. S maloletym S. je matka v dennodennom kontakte, nakolko
tato byva nedaleko od starej matky . Nie je dévod na to, aby nadalej pretrvavala nahradna osobna
starostlivost’ k maloletému. Sud zaroven poukazuje na spravy zakladnej skoly, ktoré preukazuju, ze stara
matka vychovu maloletého S. nezvlada. Tento si nepini Skolské povinnosti, za €o bola stara matka v
trestnom konani odsudena a bol jej ulozeny trest povinnej prace. Kedze pominul dévod, pre ktory bola
u maloletého S. nariadena nahradna osobna starostlivost, matka je toho ¢asu plnoleta a schopna sa o
dieta postarat, sud nahradnu osobnu starostlivost’ zruSil a maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky.

Sud zaroven otcovi urcil vyzivovaciu povinnost. Nakolko pobyt otca nie je znamy a sud nemal
preukdzané jeho prijmy a vydavky, zaviazal ho platenim vyZivného v minimalnej vy8ke. Zakon o rodine
stanovuje minimalnu hranicu vySky vyZivného, ktoré musi platit’ kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové
pomery. V sucasnosti minimalne vyzivné €ini 27,13 eur mesacne.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



