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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Gala a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: 1) X., nar. XX. XX.
XXXX, 2) X., nar. XX. XX. XXXX a 3) G., nar. XX. XX. XXXX, vSetky bytom ako nahradni rodicia,
zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny X. M., deti matky: W. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. M. X a otca P. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. P,, t. &. vo vykone trestu v
J. B. O. P, za U¢€asti nahradnych rodiCov: 1) W. M., nar. XX. XX. XXXX a 2) X. M., nar. XX. XX. XXXX,
obaja trvale bytom D. XXX, o navrhu otca na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a o zniZenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dnha 4. novembra 2022, ¢.
k.: 13 P/45/2022 - 108, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

»l. Sud navrh otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zamieta .

[I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

lll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze podanym navrhom na zalatie konania sa otec domahal
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nariadenej nad jeho maloletymi detmi a ich nasledného
zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov z dévodu, Ze nahradni rodiia vo zvySenej
miere poZivaju alkoholické napoje. Zaroven Ziadal znizit jeho vyZivovaciu povinnost z dévodu, Ze je vo
vykone trestu odniatia slobody a nema z ¢oho platit 70 EUR na kazdé dieta.

3. Matka, nahradna matka, nadhradny otec ani kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasili.

4. Okresny sud po vykonani dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. Mal preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 22. novembra 2021, &. k. 14 P/78/2021-92 boli
maloleté deti zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti nahradnych rodicov, starych rodic¢ov
deti, a kazdy z rodiCov bol zaviazany prispievat na ich vyzivu 70 EUR mesacne na kazdé dieta. Sud
vychadzal z toho, Ze otec osobnu starostlivost o deti zabezpedit nembze, pretoze bol vtom Ease vzaty do
vazby, ked otec bol obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka taktieZ nemala vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost’ o deti. Sud mal preukazané odévodené vydavky maloletych deti,
matka zarabala 630 EUR v Cistom. Pri ureni vyZivného vodi otcovi sud kon&tatoval, Ze hoci nema pre
vykon vazby Ziaden prijem, je u neho namieste uplatnenie principu potencionality prijmov, priCom to,
Ze otec sa protipravnym konanim, ktoré viedlo k jeho vzatiu do vazby, vzdal objektivnej moznosti platit
vyzivné, nemdze byt na Ukor deti. U otca neboli zistené Ziadne zdravotné obmedzenia, pre ktoré by
nemohol pracovat. Nasledne bol otec rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 4T/138/2021 -364 a



rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 18. 1. 2022, &. k. 1To/87/2021 - 425 uznany vinnym zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo¢i matke maloletych deti ako aj voci detom,
pricom bol odsudeny na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere X rokov. TaktieZ bolo preukazané, Ze
otec je pracovne zaradeny od 8. marca 2022 a dosahuje priemerny gisty zarobok 106,96 EUR, trest
odnatia slobody by mal vykonavat do 27. marca 2029.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze nie su splnené podmienky pre to, aby
bolo mozné vyhoviet navrhu otca, lebo o maloleté deti je riadne postarané, tvrdeny alkoholizmus
nebol zisteny, otec Ziadnym spésobom nepreukazal, ako by sa o deti chcel starat' v striedavej osobne;j
starostlivosti, ked' je vo vykone trestu odratia slobody a matka deti nema vytvorené podmienky na
starostlivost o maloleté deti. Vo vztahu k vyzZivnému taktiez okresny sud podrobne zistil majetkové
pomery, naklady maloletych deti ako aj prijem otca, pri€om nezistil Ziaden dévod na to, by doslo k
zniZzeniu vyzivného na maloleté deti vo vztahu k otcovi, pri€¢om prihliadol na to, Ze trestného &inu sa
dopustil prave vo&i matke deti a maloletym detom. Vo veci aplikoval § 44 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

6. Proti rozsudku sa odvolal otec, Ziadal o zniZenie vyZzivného. Ziadal, aby toto bolo zniZzené na
maximalne minimum, aké povoluje zakon z dévodu, Ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody. Uviedol, Ze po vykone trestu je ochotny platit viac, ale momentéalna situacia mu platenie
neumoznuje.

7. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi, pretoZe otec deti sa vyhyba
plateniu vyzivného, jej rodiCia sa o deti plne staraju a tieto maju vSetko €o potrebuju.

8. Nahradna matka a nahradny otec poukazali na to, Ze otec deti bol pravoplatne odsudeny sa tyranie
maloletych ako aj ich matky a so zniZenim vyZivného nesuhlasia.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku ako aj suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne
a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s jeho odévodnenim. Okresny sud pri rozhodovani
0 navrhu otca zohladnil vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci.
Rozhodnutie dostato€ne zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil, vo veci riadne zistil skutoény stav veci,
na ktory aplikoval spravne prislusné pravne normy. Podstatou odvolania otca bola skutoénost, Ze je vo
vykone trestu odnatia slobody a nemoéze platit uréené vyzivné, a to na kazdé dieta 70 EUR. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze o vyZzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dna
22. novembra 2021, €. k. 14 P/78/201-92, ktorym okrem iného kazdy z rodi€ov bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletych deti po 70 EUR mesacne na kazdé dieta od 26. jula 2021. V tomto &ase otec bol
vo vazbe a nevykazoval Ziaden prijem. Medzi¢asom doslo k odsudeniu otca za tyranie matky deti ako aj
deti na trest odfatia slobody vo vymere X rokov. Prvoinstanény sud mal preukazané, Ze otec je pracovne
zaradeny a dosahuje Cisty zarobok 106,96 EUR mesacdne, teda viacej, ako tomu bolo pri rozhodovani
o zvereni deti do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti okresny sud spravne
poukazal na § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, kedy moze déjst k zmene rozhodnutia len vtedy,
ak déjde k zmene pomerov. V danom pripade nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu pévodného rozhodnutia, ktorym rodi€om maloletych deti bolo uloZené prispievat’ na ich vyzivu
po 70 EUR mesacne, prave naopak, u otca doslo k zvySeniu jeho prijmu, ¢o zodpoveda aj vyslovenému
pravnemu zaveru okresného sudu, ktory uréoval vyZivné, a to s prihliadnutim na potencionalitu jeho
prijmov.

13. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze otec je odsudeny prave z dbvodu, Ze sa dopustil zakonom
nedovoleného chovania voli matke deti ako aj k detom, ku ktorym ma povinnost platit vyzivné.
Pokial otec v odvolani piSe, Ze po vykone trestu je ochotny platit’ viac, odvolaci sud zdbérazhuje, Zze v
danom pripade nejde o to, €i otec je ochotny platit alebo nie, jeho povinnost’ platit’ vyZivné vyplyva zo
zakona, nie je zavisla od jeho vlle. Treba prihliadnut aj na to, na aku dobu je otec odsudeny, ked sa
dopustil zavazného protispolo¢enského chovania. Nakolko spdsobil dany stav, nemozno tato skutoénost
vykladat v neprospech maloletych deti, teda, Ze by ho to zbavovalo povinnosti podiefat sa na ich vyzive v
primeranej vyske. Okresny sud rozsudok v tomto smere dostatone a zrozumitelne odévodnil a odvolaci
sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje.



14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, § 52 a § 57 CMP,
ked o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.
V zasade v nesporovom konani plati, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom plati zasada,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy
z uCastnikov si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok vSak pripusta
vynimky, a to v § 53 az 55 CMP. V rozhodovanom pripade o takuto vynimku nejde.

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



