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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE - 100.023.066, zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzigova 8, Bratislava, proti Zalovanej: I. L., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J., U. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom Bc. D. S.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 763,77 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 763,77 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 763,77
Eur od 27.6.2009 az do zaplatenia a trovy konania na sudnom poplatku 45,50 Eur a trovy pravneho
zastUpenia na U&et pravneho zastupcu vo vyske 142,22 Eur na Udet advokata - JUDr. Jana Soltésa
C.U.; XXXXXXXXXXIXXXX, J.: XXXXXXX , vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 21.05.2013 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy
763,77 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 763,77 eura od 27.06.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o vydani a pouZivani medzinarodnej platobnej
karty €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktord uzavrela zalovana s pravnym predchodcom zZalobcu
spoloénostou Tatra banka a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo ndmestie 3, Bratislava, poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej obnovovany Gverovy ramec v sume 663,88 eura. Zalovana ako
drzitelka karty bola opravnena Cerpat kartou penazné prostriedky maximalne do vysky disponibilného
celkového uverového ramca a zaroven povinna uhradit’ dlznd sumu vyc€islend pravnym predchodcom
Zalobcu v zaslanom vypise minimalne vo vySke pravnym predchodcom stanovenej minimalnej splatky.
Nakolko zalovana napriek pisomnym vyzvam pravneho predchodcu zalobcu tuto sumu neuhradila,
pravny predchodca zalobcu s ucinnostou ku dfiu 26.06.2009 vypovedal Zmluvu a zaroven vyzval
Zalovanu na okamziti Uhradu diznej sumy v sume 766,06 eura. Na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 22.08.2012 medzi postupcom Tatra banka a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom
Hodzovo namestie 3, Bratislava (dalej len ,postupca“) a postupnikom Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, dalej len ,postupnik®) postlpil postupca na
postupnika pohladavku voci Zalovanej. Nasledne na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna
22.08.2012 uzavretej medzi postupnikom a zalobcom, bola pohladavka voci zalovanému vo vyske
763,77 eura postupena zalobcovi. Po postupeni pohladavky zalovana zalobcovi neuhradila ani len ast
svojho zavazku, ¢im sa dostala do omeskania s uhradou diznej sumy a ku diu postipenia predmetnej
pohladavky dlhovala sumu vo vyske 763,77 eura s prisluSenstvom.



Zalovanej, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podfa § 29
ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil
uznesenim ¢.k. 11C/274/2013-41 zo diia 04.02.2014 opatrovni¢ku na zastupovanie v konani v osobe
zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Bc. D. S., kedZe Zalovanej nebolo mozné ustanovit
opatrovnika z jej rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovana ani jej opatrovniéka sa pojednavania diia 19.05.2014
nezudcastnili. Svoju nepritomnost ospravedInil zalobca pisomnym podanim zo dria 16.05.2014. Sud preto
konal v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a
to Zmluvou o vydani a pouzivani medzinarodnej platobnej karty €. 562785808, Obchodnymi
podmienkami, Vypisom z bankovej knihy a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud za preukazanu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfa 22.08.2012 doslo k postupeniu pohladavok medzi pévodnym veritelom - postupcom Tatra bankou
a.s., na postupnika spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktory nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 22.08.2012 postupil pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu Intrum Justitia Debt
Finance AG.

Na zaklade ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty VISA zo dna 13.04.2007 uzavrel pédvodny veritel
so zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej platobnej karty €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca zalobcu zalovanej obnovovany uverovy ramec v sume 663,88 eura
(pdvodne 20 000 Sk). Zalovana ako drzitelka karty bola opravnena &erpat kartou pefiazné prostriedky
maximalne do vySky disponibilného celkového Uverového ramca a zaroven povinna uhradit dlznd sumu
vyCislenu pravnym predchodcom zalobcu v zaslanom vypise minimalne vo vyske pravnym predchodcom
stanovenej minimalnej splatky.

Nakolko Zalovana napriek pisomnym vyzvam pévodného veritela svoj zavazok neuhradila, povodny
veritel pisomnym podanim oznaéenym ako Vypoved zmluvy zo diia 22.06.2009 vypovedal Zmluvu s
ucinnostou odo dna dorucenia Vypovede zmluvy Zalovane;.

Podla Vypisu z bankovej knihy zo dnia 28.03.2013, ku driiu postupenia spolo€nosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., t. j. ku dfiu 22.08.2012 bola pohladavka Zalovanej vo vy$ke 763,77 eura. Zalovana ani
po postupeni pohladavky neuhradila Zalobcovi predmetnu pohladavku, &im sa dostala do omeskania
voci Zalobcovi so zaplatenim dlznej sumy 763,77 eura s prislusenstvom.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej len ,ObZ") zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssSie nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade zdkona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 ObZ pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného
obdobia.



Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZnik vratil dlZnd
sumu s urokmi.

Podla &l. Ill, bod 3.1. Obchodnych podmienok Tatra banky a.s. pre medzinarodné platobné karty (dalej
len ,Obchodné podmienky*), predpokladom pre vydanie medzinarodnej platobnej karty (dalej len ,Karta®)
je schvalenie poskytnutia celkového Uverového ramca bankou a vyjadrenie suhlasu banky so Ziadostou
o vydanie Karty.

Podrla ¢l. V, bod 5.1 Obchodnych podmienok, drzitel Karty je opravneny Cerpat Kartou periazné
prostriedky maximalne do vysky disponibilného celkového uverového ramca, resp. maximalne do vysky
uverového ramca Karty a do vySky disponibilného celkového Uverového ramca kartového uctu zaroven.

Podra €l. VI, bod 8.2. Obchodnych podmienok, zanikom platnosti Zmluvy sa stava pohladavka splatna
a plati, Zze nezanika povinnost drzitela celkového Uverového ramca a/alebo drzitefa Karty uhradit
pohladavku banky zo Zmluvy.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®)
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V danom pripade je nesporné, ze ucastnici platne uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej
platobnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej obnovovany Uverovy
ramec v sume 663,88 eura, Zalovana svoj dih vygisleny na zaklade Vypisu z bankovej knihy riadne a
v€as neuhradila, pravny predchodca zalobcu preto platne vypovedal Zmluvu ku dnu 26.06.2009. Sud
preto zaviazal zalovanu na zaplatenie dlihu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky



z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia sud zaviazal zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania tak, ako je uvedené
v vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. bola vo&i Zalovanej priznana
nahrada trov konania. Z uvedeného dovodu trovy konania predstavuju sumu 187,72 eura, ktora
pozostava zo sumy zaplateného poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 45,50 eura a z trov
pravneho zastupenia advokatom v sume 142,22 eura - odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) v sume 51,45 eura za ukon a rezijného pausalu 2 x
7,81 eura podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), d) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov, vratane 20% DPH.

O povinnosti zalovanej zaplatit advokatovi zZalobcu nahradu trov konania prisidenu zZalobcovi bolo
rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



