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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobca: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, proti Zalovanej: Z. pravne
zastdpena: Banyi & Partner, s.r.o., Nam. Bélu Bartoka 5, 932 01 Velky Meder, o zruSenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje sa oddlizenie zalovanej Z., na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava C.k.
230dk/174/2022-12 zo dna 11.7.2022, ktorym sud zbavil zalovanu vSetkych dlhov v rozsahu v akom
neboli uspokojené v konkurze.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dfia 12.10.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zrusil oddiZzenie Zalovanej, na ktorej majetok bol vyhldseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trnava
€.k. 230dk/174/2022-12 zo dia 11.7.2022. Vyhlasenie konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 136/2022 dia 15.7.2022. V navrhu uviedol, Ze tento podava z dévodu, Ze je veritefom, ktory je dotknuty
oddlZzenim Zalovane;.

Zalobca a zalovana ako diznik uzatvorili dia 21.5.2021 Zmluvu o splatkovom Gvere (spotrebitelsky Gver)
€. 5179193035, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 5.000 eur. Zmluvou o Uvere
sa zalovana zaviazala poskytnuty Uver a uroky riadne a v€as splatit, a to za podmienok dohodnutych
v Zmluve o uvere. Uver sa Zalovana zaviazala splatit v 48 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 141,56 eur splatnych mesacéne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci po€nuc 15.7.2021. K Cerpaniu
Uveru Zalovanou na zaklade Zmluvy o Uvere doSlo dfia 21.5.2021. Poskytnutim uveru a nadvazujucim
gerpanim Gveru vznikla Zalobcovi pohladévka zo zmluvy o Uvere. Zalovana zaplatila splatku naposledy
15.7.2022. Aktualna vySka pohladavky je 3.984,24 eur.

Zalobca a zalovana ako diZznik uzatvorili diia 15.2.2022 Zmluvu o Gvere &. 5187533810, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.000 eur. Zmluvou o Uvere sa Zalovana zaviazala
poskytnuty Gver a uroky riadne a véas splatit, a to za podmienok dohodnutych v zmluve o tvere. Uver
sa Zalovana zaviazala splatit v 96 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 92,24 eur splatnych
mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci poénuc 20.3.2022. K ¢erpaniu Uveru doslo dna 15.2.2022.
Poskytnutim Uveru a nadvazujucim €erpanim uveru vznikla Zalobcovi pohladavka zo zmluvy o uvere.
Zalovana zaplatila splatku naposledy 11.7.2022. Aktuélna vyska pohladavky je 4.930,02 eur.
Pohladavky su pohladavkami, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalovanej, a preto v sulade s § 166a ZKR modzu byt uspokojené len v konkurze.
Zalobca si do konkurzu vedeného na majetok Zalovanej prihlasil pohladavky prihlaskou pohladéavky



pod por. €. 1 vo vyske istiny v sume 3.975,54 eur a prihlaskou pohladavky pod por. €. 2 vo vyske istiny
v sume 4.885,30 eur.

Zalovana v &ase podania navrhu nebola platobne neschopna. Spravanie sa Zalovanej a jednotlivé
dbkazy preukazuju, ze Zalovana nebola a nie je ochotna plnit svoje zavazky. Nesvedd&ia v prospech
platobnej neschopnosti, ale naopak v prospech jej neochoty plinit zavazky.

V &ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj po podani tohto navrhu, bola Zzalovana a
stale je zamestnana a pobera mzdu. Do vyhlasenia konkurzu plnila pohlfadavky a to aj napriek dlhom
existujucim z Cias pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, aj napriek prebiehajucej exekucii.
Zalovana bola a je schopna svoje zavazky splacat (asponi giastoéne), &o preukézala po dobu existencie
zavézkov a po dobu exekucie. Zo Zivotopisu ani iného dokladu nevyplyva - Zalovana neuvadza - Ziadny
novy zavazok, ani Ziadna ina skuto€nost, ktoré by mali alebo mohli spdsobit’ jej platobni neschopnost.
Uvedené spravanie je nepoctivym zamerom. Zalovana sice vyhlasila, Ze je platobne neschopna, ale
urobila tak (vzhladom na vSetky dbkazy a informacie) len preto, Ze pre podanie navrhu na konkurz
vyhlasenie je potrebné. V skutocnosti véak platobne neschopna nebola a nie je. Zalovana bola a stéle
je schopna splacat’ svoje zavazky. Neschopnost platit' je potrebné odliSit od neochoty platit. V pripade
zavazkov Zalovanej ide jednoznacne o neochotu platit. Konkurz bol vyhlaseny 15.7.2022. Exekuciu
mala Zalovana vedenu uz od roku 2017 na sumu len 190 eur. Ide o taku vy8ku exekuéne vymahane;j
pohladavky, ktora je materialne - aj vzhfadom na pomery Zalovanej - Uplne zanedbatelna a je tu silné
podozrenie, Ze ju Zalovana mala len na uc€ely spinenia podmienky vstupu do konania. Napriek zavazkom
a napriek exekucii Zalovana splacala svoje zavazky az do vyhlasenia konkurzu.

2. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

3. Podfla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

4. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Sud v predmetnej veci, po splneni zakonnych podmienok, konal v zmysle § 180 CSP pojednavanie
dnia 8.3.2023 v nepritomnosti Zalovanej, ked predvolanie na pojednavanie v defi 8.3.2023 jej bolo cestou
posty diia 20.12.2022 riadne osobne doruéené. Zalovana ospravedinila svoju nepritomnost a suhlasila s
pojednavanim bez jej osobnej U€asti. Nepoziadala z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud
upustil od osobného vysluchu Zalovanej. Zalovana mala dostatok &asu predlozZit alebo oznagit véetky
dokazy, ktoré by pokladala za nevyhnutné na preukéazanie pripadnych svojich tvrdeni v konani. Zalovana
mala mozZnost sa vyjadrit k Zalobe pisomne tak ako bola sudom aj vyzvany (¢.I. 37) a mala mozZnost
sa vyjadrit' aj osobne na pojednavani. Tuto moznost dobrovolne nevyuzila. V zmysle &l. 17 CSP sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.
Procesnym postupom sudu nebola Zalovana obmedzena na Ziadnych svojich procesnych pravach.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym s
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 230dK/174/2022, ako i s celym obsahom spisového materialu
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

7. Z pripojeného supisu tunajSieho sudu sp. zn. 230dK/174/2022 sud zistil, Ze uznesenim &.k.
230dk/174/2022-12 zo dfia 11.7.2022 sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika: Zuzana Zsakovicsova
a ustanovil spravcu Ing. Luciu Sandtner PhD. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
136/2022 diia 15.7.2022, t.j. u€inky vyhlasenia konkurzu nastali dha 16.7.2022. Prilohou navrhu je
Zivotopis diznika, v ktorom Zalovana okrem iného uviedla priebeh zamestnani, svoje stredoSkolské
vzdelanie bez maturity, Ze je zdrava, maloleté dieta, dalej zoznam 9-tich veritefov, zoznam majetku.

8. Podla § 166f ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o Zakon o konkurze a restrukturalizacii (ZKR) veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi dlznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia



splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

9. Podla § 166f ods. 2 cit. zakona pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné voci vietkym.
Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o0 hovom navrhu
na zrusenie oddIZenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zamer dlznika
vyluéuju.

10. Podla § 166g ods. 1 cit. zdkona dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

11. Podla § 1669 ods. 2 cit. zdkona dlznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat' navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

12. Podla § 1669 ods. 3 cit. zakona sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujice poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

13. Podla § 1669 ods. 4 cit. zakona sud prihliada miernejSie na skuto&nosti ovplyviujuce poctivy zamer
u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku,
ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost,
ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

14. Podla § 1669 ods. 5 cit. zakona poctivy zamer diZnika sud skuma iba v konani o ndvrhu na zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.



15. Podla €.I. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

16. Podfla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbékaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zaciatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostato€ne nesplnil svoju dékaznu
povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

20. Ugelom instititu oddlZzenia v Ziadnom pripade nie je, ani neméze byt, nedévodna ochrana diznika
pred jeho veritelmi. Zakonodarca diZnikovi tymto inStititom neposkytuje moznost zbavit' sa dlhov na ukor
veritelov. Naopak, u¢elom oddlZenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,slusny
Zivot“ a prava veritelov na Uhradu ich pohladavok za situacie, ked diznik pre mimoriadne nepriaznivu
Zivotnu a finanénu situaciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla vo€i viacerym) veritefom a
tato situacia ma priamy a negativny dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na
zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho
vyzivu a starostlivost). Vylu€ne za tymto ucelom zakon diZznikovi umozfiuje odpustenie zvySku dlhov,
ktoré nebude mozné uspokojit z jeho majetku. DIZnikovi v8ak v ust. § 166g ZKR od pociatku uklada
povinnost’ ctit' si zdsadu ,pacta sunt servanda“ (dohody/dlhy sa majua plnit), €o znamena povinnost
vynaloZit dprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

21. Sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 570/2016, v ktorom
uviedol, Ze ,hlavnou ulohou konajuceho sudu je spravodlivo vyvazovat primarny u¢el oddlZenia (zaujem
na strane diZnika - fyzickej osoby) a oddlZzenia a zaujmy stale neuspokojenych veritelov*.

22. Vo vztahu k uc€elu a podstate pravnej upravy oddlZenia Ustavny sud v citovanom rozhodnuti
uviedol, ze ,uCelom oddlZzenia je zbavit' diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho Upadok, a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpecenia svojej daldej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy*.

23. Zakonodarca upravou § 166g ods. 5 ZKR vyjadril déveru v poctivé, sludné, pravdivé a dobromyselné
konanie diZznika pri podani navrhu na konkurz s oddlZzenim a zakon v tejto faze konania vychadza z
pravnej domnienky jeho poctivého zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru preto zakon vyhradil
az na osobitné konanie o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

24. Zalobca sa v konani domahal zrusenia oddlZzenia nakolko podla neho Zalovana ako diznik nemala
pri oddIZeni poctivy zamer jednak z dévodu, Ze nebola v Ease podavania navrhu platobne neschopna
a jednak z doévodu, Ze po podani navrhu neprejavila tprimnu snahu riesit svoje dlhy. V zmysle § 1669
ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze
vynaloZil Gprimnd snahu riesit svoj dih v medziach svojich moznosti a schopnosti. Zalobca tvrdil a
preukazoval, Ze zo spravania zalovanej po podani navrhu nie je mozné usudzovat, Zze vynalozila Gprimnu
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti a preto nemala pri oddlZeni poctivy
zamer. Zalobca v konani uviedol, Ze Zalovana ho po podani navrhu Ziadnym spésobom nekontaktovala
ako veritela, neprejavila Ziadnu snahu ani o Ciasto¢né plnenie a pod.. Uvedené tvrdenie Zalobcu
nebolo v konani spochybnené a preto ho ma sud za preukazané, ma za preukazané, Ze po vyhlaseni



konkurzu sa Zalovana Ziadnym spdsobom nespravala tak, aby bolo mozné z tohto spravania usudzovat
Ze ma zaujem riesit svoj dlhu. Uvedené tak preukazatelne spochybriuje poctivy zamer a Uprimnu
snahu Zalovanej uspokojit’ veritefov a rieSit’ svoj dlh. Sud ma za to, Ze Zalovana sa len snazila vyuzit
dostupnu pravnu upravu. Ak by mala Zalovand (a o to viac so stabilnym prijmom ako vyplyva zo
Zivotopisu a zamestnania) skuto€ne poctivy zamer a Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich
moznosti a schopnosti pokusila by sa aspon €iastoCne splacat svoje zavazky, pripadne by vyuZila institut
splatkového kalendara, ktory ma na vymahatefnost’ pohfadavok rovnaky pravny uc€inok ako konkurz,
avSak pri tomto spdsobe oddlZzenia dochadza k Ciasto&nému uspokojeniu veritelov. Nie je mozné sa
zbavit’ pochybnosti, Ze Zzalovana sa podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu snazila zbavit' len svojej
zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby nemusela uspokojit’ svojich veritelov a to
ani Cast ich pohladavok. Treba zdéraznit, Ze oddIZenie nesmie byt povazované za spOsob zbavenia
sa zodpovednosti za zavazky vodi veritefom. Uvedenym konanim Zalovanej dochadza k umyselnému
zneuzitiu institutu oddlZenia. Takéto zneuzitie oddIZenia je zarovef bezprecedentnym zasahom do
vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko zbavuje veritela moznosti byt uspokojeny zo svojej pohladavky bez
akejkofvek nahrady; takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu. Rozhodnutie o povoleni oddiZzenia
je dévodom na bezodkladné rozhodnutie o zastaveni exekucie. Nasledkom zastavenia exekucie je
odblokovanie, napr. mzdy diznika, ktorou méze dlZznik znova v plnom rozsahu disponovat. Je zrejmé,
Ze predpokladom poctivého zameru Zalovanej by bolo, okrem iného, aj Uprimna snaha Zalovanej riesit,
po podani navrhu, svoj dih v rdmci svojich moznosti. Z ne/konania Zalovanej takato snaha vdbec
nevyplyva. OddlZenim nedochadza k zaniku zavazkov veritela. Rozhodnutim sudu o oddIZeni diZznika
sa pohfadavky veritefov menia na tzv. naturalne obligacie. Zakon predpoklada uspokojovanie veritefov
aj po podani navrhu na konkurz, po vyhlaseni konkurzu na majetok dlZznika ako aj po zruSeni konkurzu.
Prijatie takéhoto plnenia nie je plnenim bez pravneho dévodu. Rovnako len organu verejnej moci je
uloZena povinnost hladiet na Zalovanu vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatefnou, ako by
na fiu hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohfadavky. Pravna uprava oddlZenia nie
je uréena na ochranu dIZznikov, ktori sa umyselne vyhybaju uhrade svojich zavazkov aj za situacie, ked
ich prijem a sociélne a rodinné podmienky splatenie tychto zavazkov umoZzfuju (opak zalovany v konani
nepreukazal). Ak sa diznik rozhodne pre oddlZenie, veritel nema moznost, ako tento proces zvratit.
Je preto tlohou stdu v konani o zrugenie oddlZenia posudit, &i diznik spifia podmienky oddlZenia, ma
poctivy zamer a teda & mdze pozivat vyhody plynuce z oddlZenia.

25. Zo strany Zalobcu dostatoéne preukazaného spravania Zalovanej po podani navrhu je zrejmé a je
tieZ preukazané, Ze Zalovana nevynaloZila Ziadnu (a nie eSte uprimnu) snahu rieSit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti. Tym je potom bezpochyby preukazany nepoctivy zamer zalovanej v
zmysle § 166g ods. 1 ZKR. Ak chcela byt Zalovana v konani uspedna, mala pred sudom vyvratit' tvrdenia
Zalobcu a preukazat, Ze pri oddIZeni mala poctivy zamer, mala preukazat také svoje spravanie po podani
navrhu, z ktorého by bolo mozZno usudzovat, Ze vynalozila Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti. Zalovana bola v konani pasivna, neuviedla Ziadne svoje tvrdenia, ktoré
by rozporovali tvrdenia Zalobcu a tieto svoje pripadné tvrdenia Zalovana ani nepodlozila pripadnymi
dbkazmi. Dékazné bremeno o tych skuto€nostiach, ktorymi by chcela Zalovana preukazat svoj poctivy
zamer pri oddlZeni je jednoznacne len a len na Zalovanej. Vyluéne Zalovanu v tomto smere zataZovalo
dékazné bremeno, ktoré v konani neuniesla a nevyvratila tvrdenia Zalobcu. Zalovana si nesplnila ani
povinnost tvrdenia (€l. 8 CSP) ani dokaznu povinnost (§ 153 CSP). Z dikcie § 166g ods. 1 ZKR vyplyva,
Ze pokial diznik po podani navrhu vynalozi uprimnu snahu riedit svoj dlh v medziach svojich moznosti
a schopnosti, ma vzdy poctivy zamer. Preto pokial Zalovana v konani neuviedla Ziadne skutognosti,
ktoré by sveddili o jej uprimnej snahe svoj dih riesit, plati, Ze Zalovana poctivy zamer pri vyuziti in&titatu
oddlZzenia nemala.

26. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

27.V zavere treba zdo6raznit, Ze Zalovana v pisomnom podani zo dfia 7.3.2023 uznala narok zalobcu,
ktory si uplatfiuje v konani t.j. suhlasila s tym, aby sud jej oddIZenie zrusil a Zalobe ako dévodnej v celom
rozsahu vyhovel. Teda nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalovana pri oddlZzeni nemala poctivy zamer.
Ide o zhodné tvrdenie stran z ktorého sud v zmysle § 186 ods. 2 CSP pri rozhodovani musi, je povinny
vychadzat.



28. Na zaklade vyssie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba bola podana dévodne, Zalobca v konani
preukazal, ze Zalovana ako dlznik nemala pri oddlZzeni v zmysle § 166g ods. 1 ZKR poctivy zamer,
nakolko z jej spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze nevynaloZila uprimnu snahu rieSit
svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti a preto sud rozhodol tak, ze v zmysle § 166f ZKR
zru8il oddIZenie Zalovaného na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 230dk/174/2022-12 zo dia
11.7.2022.

29. Zaverom je nutné dodat, Ze nakolko sud dospel k zaveru o naplneni dévodu zruSenia oddlZenia v
zmysle § 166g ods. 1 ZKR, ¢€o je pre rozhodnutie postacujuce, tak uz neskiumal dalSie podla Zalobcu
naplnené dévody zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer ako su zadefinované v § 166g. ods. 2 pism.
f) ZKR, nakolko by to bolo nadbytoné.

30. Podfa § 166f ods. 4 ZKR zrudenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci vSetkym veritelom neucinné.
Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost’. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

31. Podla § 166f ods. 5 ZKR pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZzenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika

32. Podla § 13a ods. 1 Obchodného zékonnika rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného organu,
ktoré je preskumatelné sudom, ak tak ustanovi osobitny predpis, méze byt uréené, Ze po dobu uvedenu
v rozhodnuti, alebo na zaklade rozhodnutia sudu po dobu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
(dalej len ,rozhodnutie o vylu€eni*), fyzicka osoba nesmie vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu
alebo ¢&lena dozorného organu v obchodnej spolognosti alebo druzstve (dalej len ,vyluceny zastupca®).
To plati rovnako aj pre pésobenie ako veduci organiza&nej zlozky podniku, veduci podniku zahrani¢nej
osoby, veduci organiza¢nej zloZky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokurista.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze procesne plne Uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a ulozil
Zalovanej povinnost' ich Zzalobcovi zaplatit s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z2.z.).“



