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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
navrhovatela: I. - J. H., a.s.,, C. S. X, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej: D. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H., H. XXXX/X, zast. opatrovnikom D.. J. F., vy§Sou sudnou Uradni¢kou Okresného
sudu Poprad, o zaplatenie 206,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povin nazaplatit navrhovatefovi sumu 206,82 eur s 9 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 16.12.2009 do zaplatenia na €. Uctu XXXXXX/XXXX, V XXXXXXXXXX, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p ovinnauhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur na €. Uctu XXXXXX/XXXX, V XXXXXXXXXX, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 2.3.2012, ktory bol doruCeny 6.3.2012 domahal sa voci odporkyni
rozhodnutia, ktorym by jej sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 206,82 eur s 9 % ronym
urokom z omeskania od 16.12.2009 do zaplatenia zo sumy 206,82 eur, ako aj zaplatit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy uzavretej 15.5.2007 ako povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla odporca dlhuje na
poistnom za obdobie od 15.5.2009 do 15.12.2009 sumu 206,82 eur.

Uviedol dalej, Ze poistenie zaniklo do jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky, a to 15. 12.
20009.

Okresny sud platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/136/2012-13 ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 206,82 eur s 9 % urokom z omesSkania rocne od 16.12.2009 do zaplatenia, ako aj uhradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur.

Vzhladom na tu skuto&nost, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi, sud tento zrusil a
uznesenim 7C/136/2012 zo dna 12.7.2013 ustanovil mu vo veci opatrovnika.

Na pojednavani konanom drfia 19.5.2014 nedostavil sa navrhovatel, ani opatrovnik, sud preto za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to poistnej zmluvy uzavretej 15.5.2007, dodatku k poistnej zmluve zo
dfia 18.9.2008 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.



Na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenejdfia 15.5.2007 doslo k povinnému zmluvnému
poisteniu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou mot. vozidla.

V zmysle § 9 ods. 4 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou mot. vozidla, poistenie zanikne, ak poistenie nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti.

Splatnost’ poistenia bola stanovena na 15.5., 15.8., 15.11. a 15.2. bezného kalendarneho roka.

Poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 Z&kona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu do jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky v ro€énom poistnom, t.|.
k 15.12.2009. Sud zistil, Ze nezaplatena suma, teda dlZna suma predstavuje sumu 206,82 eur.

V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, veritel ma pravo pozadovat od diznika popri pefnaznom plneni
aj urok z omes&kania, vySka ktorého je ustanovena osobithym predpisom.

Sud konstatuje, Zze odporca sa dostal do omeskania po¢nuc diiom 16.12.2009, preto rozhodol tak, ze
tento je povinny uhradit sumu 206,82 eur aj s 9 % roénym urokom od 16.12.2009 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud preto priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



