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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleti P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom v G.. U.C., P., M. XXX/XX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Lipt. Mikulas, M. M. Hodzu 30, Lipt. Mikula$, dieta otca P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
v G.. U, O. X. R. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Dusanom Janc&im, so sidlom v Lipt.
Mikulasi, Garbiarska 695 a matky F. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v G.. U., P., M. XXX/XX,
o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, samosudkyfiou JUDr. Janou
HaluSkovou takto

rozhodol:
Sud navrh otca v celomrozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata navrhol, aby sud maloletd P. C. zveril do striedavej osobnej starostlivosti,
vykonavanej rodiémi v tyzdfiovych intervaloch s tym, ze vyzivné rodiCom nebude uréené. Navrh
odovodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6P/19/2013 zo 17. 10. 2013
sud rozsiril styk otca a maloletého dietata, ¢im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Lipt. Mikulas €.
k. 7P/53/2011-169 z 30. 01. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/26/2012-266
z 30. 05. 2012. Navrh oddvodnil tym, Ze realizaciou pravidelného styku doslo k utuzeniu velmi dobrého
vztahu otca a dcéry a ich zblizeniu. Aj maloleta P. prejavila zaujem o stretavanie sa s otcom na dlhsi Cas.

Pravny zéstupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze od posledného sudneho rozhodnutia doslo
k podstatnej zmene pomerov rozhodujucich pre jeho vydanie. Od jeho pravoplatnosti 23. 10. 2013
uplynulo pol roka, poc€as ktorého doSlo k zlepSeniu citovej vazby otca a dietata a vSetkého, €o suvisi
so starostlivostou o maloletu. Dieta byva na sidlisku Podbreziny, kde navstevuje matersku Skolu, otec
byva na sidlisku NabreZie. Je v zaujme maloletého dietata, aby bola ucelena starostlivost otca o neho.
Najma v dosledku druhého sudneho rozhodnutia sa ukazalo, Ze by ju bolo lepSie realizovat' v dlhSich
¢asovych intervaloch.

Navrhovatel na pojednavani predniesol, Ze navrhuje striedavu osobnu starostlivost, lebo ma dcérku
rad, chce ju vidiet vyrastat, prezit s fiou detstvo a nechce, aby vyrastala bez otca. Asi dva roky je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, davka v hmotnej nudzi mu nebola priznana. Predtym ako
Zivnostnik prevadzkoval autodielfiu. Nema Ziaden zdroj prijmu, privyrobi si opravami aut. Byva so svojou
matkou v jej dvojizbovom byte, ktory je prerobeny na trojizbovy. Dcérka tam ma svoju postel, svoj kutik,
sedacku, skrifiu. Naklady na byvanie su asi 150 - 160 eur, hradia ich s matkou na polovice rovnako ako



naklady na stravovanie. Mama pobera déchodok asi 280 alebo 290 eur. Otec je vlastnikom stavebného
pozemku v Pavé&inej Lehote, dlhy nemé Ziadne. Otec by dietatu nechcel menit $kélku, nosil by ju do MS
na Podbrezinach, ktoru uz navstevuje. Ked je dcéra u otca, na svoju mamu sa nepyta. Ked chce dcérka
zatelefonovat svojej mame, tak jej to otec umozni. Za telefén naposledy platil 27 eur. Iné deti okrem mal.
P. nema. Viem sa o fiu postarat aj v Ease choroby. S jeho matkou ma maloleta P. dobry vztah. Otcova
komunikacia s matkou dietata zlyhava.

Matka dietata na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasila, lebo chce, aby dcéra mala jeden domov,
ked s jej otcom nemaiju rovnaké nazory na vychovu a starostlivost. Napr. matka ju vedie k samostatnosti,
chce, aby sa dcérka sama obliekala, otec to robi za fiu, vezme ju na ruky. Taktiez jej nardSa denny rezim,
&ije dieta v $kolke, alebo doma, napr. ju z MS vyzdvihol raz pred obedom, viackrat skor tak, Ze ju niekedy
museli az budit, potom nezjedla olovrant. Nie je na neho spolahnutie, matka vzdy kazdy deri tie utorky,
Stvrtky volavala, €i si po dieta pride alebo nie. Otec neprispdsobuje svoj denny rezim rezimu dietata,
ale je to opacne. Napr. ked on niekde potrebuje ist, tak je s dcérkou jeho mama. Dcérka ma s otcom
dobry vztah, ale on k nim chodieva aj v €ase, ked nema upraveny styk. Matka byva s dcérkou a so 17-
roCnym synom v 3-izbovom byte, ktory je vlastnictvom matky. Za byvanie s energiami aj plynom plati
215 eur. Do konca roka bude splacat Gver po 75 eur mesacne, ¢erpany na vyplatenie BSM z byvalého
manzelstva. Vyzivné na mal. P. otec plati riadne. Dieta navstevuje MS, mesaéna platba je 12 eur a za
stravu 25,80 eur. Dieta nenavstevuje Ziadne platené kruzky, jeho zdravotny stav je dobry. Vzrastovo je
dcéra primerana veku. Matka si plati poistenie po 31,50 eur mesacne. Od otca sa dieta vracia v pohode,
aj ked' sa niekedy vracia roztatarena. Posledny krat sa vratila rozcitlivela, ¢o bolo mozno spésobené aj
jej ospalostou. Pocas choroby sa otec o dcéru staral maximalne tri dni, ked matka mala brigadu. Matka
ju vS8ak kazdy def chodievala pozerat, starala sa o fu viac-menej stara matka. Matka sa domnieva,
ze dcéra je eSte mala a od poslednej Upravy styku este uplynulo kratke obdobie. Keby bol otec dietata
zodpovednejsi, mal stalu pracu, vnimal by to vSetko inak, teraz ma dostatok ¢asu. Tiez si matka mysli,
ze zatial dcére tento spdsob Upravy styku vyhovuje, ona je uz tak nastavena. Matka jej vysvetli, ze dnes
po fu pride do Skolky tato, ze péjde k tatovi.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani predniesol, Ze ani u jedného z rodi¢ov nedoslo k
zmene bytovych pomerov a vychovného prostredia, dieta ma u kazdého z nich vhodné podmienky pre
svoj dalSi vyvoj. V oboch pripadoch su vztahy v rodinach velmi dobré, otcovi poméha so starostlivostou
stara matka, matke jej starSi syn, teda nevlastny brat maloletej P.. Dieta ma rado oboch rodi€ov a rodicia
maju radi mal. P., ani jeden druhého pred nou nedehonestuje. Striedava osobna starostlivost nebola
v predchadzajucom konani schvalena z toho dévodu, Ze rodi¢ia nezvladaju na pozadovanej urovni
komunikéciu, otec prejavil zaujem o psychologicke rieSenie tohto problému. Nezvladnutie komunikacie
nie je v prospech maloletého dietata. Je potrebné dodrziavat reZim dietata. Navrhol zamietnutie navrhu,
ponechat zatial stretavanie otca s maloletou v doterajSom rozsahu a navrhol rodi€om, aby sa podrobili
konzultdciam u psycholdga.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6P/19/2013 je preukazané, Ze rozsudkom zo
driia 17. 10. 2013, &. k. 6P/19/2013-60, bol upraveny styk otca a maloletej P. tak, Ze otecje oprav
neny stretavat sa s maloletou P. C., nar. XX. XX. XXXX:kazdy parny tyzdefi od piatku 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod., kazdy neparny tyZderi v utorok a Stvrtok vzdy od 15,00 hod. do 18,00 hod., po¢as
viano€nych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 23. 12. od 17,00 hod. do 25. 12. do 17,00 hod. a od
29. 12. od 17,00 hod. do 31. 12. do 17,00 hod. a kazdy neparny rok od 03. 01. od 17,00 hod. do 05.
01. do 17,00 hod., od 26. 12. od 10,00 hod. do 28. 12. do 17,00 hod. a od 31. 12. od 17,00 hod. do 03.
01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17,00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok
od stredy 17,00 hod. do piatku do 17,00 hod. a kazdy neparny rok od nedele, ktora predchadza jarnym
Skolskym prazdninam od 17,00 hod. do stredy do 17,00 hod., po&as velkono&nych Skolskych prazdnin
kazdy parny rok od tvrtka 17,00 hod. do soboty 17,00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 18,00 hod.
do pondelka 18,00 hod. a po€as letnych Skolskych prazdnin od 30. 06. od 17,00 hod. do 06. 07. do 17,00
hod., od 15. 07. od 17,00 hod. do 18. 07. do 17,00 hod., od 31. 07. od 17,00 hod. do 06. 08. do 17,00
hod. a od 24. 08. od 17,00 hod. do 28. 08. do 17,00 hod. Rozsudok sa stal pravoplatnym 23. 10. 2013.



Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle oznacenej pravnej upravy sud navrh otca zamietol ako podany pred€asne. Od poslednej
upravy styku otca a dietata sudnym rozhodnutim uplynula doba 7 mesiacov. Z ¢&l. 7 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyva zavazok Statu aktivne prispievat k
udrZaniu a obnoveniu rodin a pravnych vazieb. Je v zaujme maloletého dietata, aby udrziavalo rodinné
zvazky s obidvoma rodi¢mi, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit
svoje city bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (Hansenova vs. Turecko).
V pripade maloletej P. C. k obnoveniu rodinnopravnych vézieb a k ich rozsireniu prispel rozsudok
tunajSieho okresného sudu €. k. 6P/19/2013-60 zo17. 10. 2013, pravoplatny 23. 10. 2013. Budovanie a
obnovovanie rodinnopravnych vztahov vyzaduje isty ¢as, ktory je potrebné v kazdom pripade hodnotit’
individualne. Maloleta P. je vo veku troch rokov, od poslednej Upravy styku sa so svojim otcom stretla
14 x pocas vikendov, po&as jarnych a velkono¢nych Skolskych prazdnin. Rozhodnutie sudu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti, medzi ktoré patri aj uprava styku rodi¢a a dietata, musi vychadzat z
pravneho stavu v okamihu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 Obg. sud. por.). Toto rozhodnutie je v8ak
zmenitelné do buducnosti v pripade zmeny okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku;
tato zmena musi byt podstatna. Ulohou sudu potom bolo ustalit, & vébec do$lo k zmene pomerov a
nasledne &i ide o zmenu pomerov podstatnu. Od posledného rozhodnutia o Uprave styku otca dietata k
zmene pomerov doslo v tom, Ze podl'a nespornych vyjadreni obidvoch rodi€ov sa rozvija vztah maloletej
P. a jej otca. Doslo k stabilizacii napatej situacie medzi rodi¢mi, ktori sa nadalej u€ia spolu komunikovat
a prispievaju tym k psychickej pohode ich maloletej dcéry. Na druhej strane tato zmena pomerov oproti
pbvodnym okolnostiam nie je podstatnou. Ide len o prirodzeny dbsledok sudneho rozhodnutia. Obidvaja
rodiCia uz v ¢ase posledného rozhodnutia o Uprave styku mali rovhaké materialne prostredie vhodné pre
vychovu maloletého dietata, aj nalezité osobnostné predpoklady pre jej zabezpedlenie, ktoré su odvtedy
ustalené, teda k podstatnej zmene u nich nedoslo. K podstatnej zmene pomerov za posledného pol roka
nedoslo ani u maloletej P., ktora ma pozitivny citovy vztah k obidvom rodi¢om, s obidvoma rada travi
Cas; jedind zmena je v tom, Ze dieta si zvyka na rozSireny rezim travenia ¢asu so svojim otcom. Skor
vykonana uUprava styku otca a dietata nadalej zabezpeduje, vzhfadom na vek a potreby mal. P., ako aj
moznosti a schopnosti jej rodiCov, momentalne najpriaznivejSie podmienky pre uspesny vyvoj dietata.
Sud tiez prihliadal na to, Ze posledné sudne rozhodnutie od obdobia jeho vydania nebolo doposial
realizované v celom rozsahu, doteraz nebol realizovany upraveny styk otca a dietata po€as Skolskych
prazdnin, kedy je otec opravneny mat maloletu Patriciu u seba po€as dlhSej doby a ¢astejSie. Vzhfadom
na nezistenie podstatnej zmeny pomerov, ktord mala nastat’ u u€astnikov od posledného rozhodnutia
o uprave styku, sud nepovazoval za potrebné vykonat otcom navrhnuté znalecké dokazovanie. Ak sa
rodi€ia naucia komunikovat (aj sud im odporu&a vyhladat za tymto i&elom odbornika) a ak otec nebude,
¢o aj len vynimocne, naruSovat' rezim mal. dietata (pre ktoré je dblezity aj popoludhajsi odpocinok, aj
pravidelna strava), m6ze byt toto sudne rozhodnutie zmenené v extenzivnom smere.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno pogat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nebude pinit povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mdze opravneny
navrhnut’ exekuciu podla osobitného zakona; v €asti vychovy mal. dietata aj sudny vykon rozhodnutia.



