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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova ul.&.25, 811 09 Bratislava, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach vednych
pod sp.zn. 5C/60/2013, sp.zn.5C/61/2013, sp.zn.5C/63/2013, sp.zn. 5C/67/2013, sp.zn.5C/69/2013,
sp.zn.5C/70/2013, sp.zn.5C/218/2013, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pod sp.zn.5C/60/2013
zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/60/2013 domahal od odporcu nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u&astnikom exekuéného konania, v ktorom
ako povinny vystupoval: N. Y., T.. XX X.XXXX, pri€om v priebehu konania opravneny navrhol zmenu
exekutora, av8ak exekucny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na zmenu exekutora
az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora tak doSlo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby, €o je mozné charakterizovat ako nespravny Uradny postup vzniknuty
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku,
ktory sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného
dovodu si navrhovatefl uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 175 eur predstavujucu nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informa&ného systému vynaloZzil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur.
Zaroven si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 497,88 eura vychadzajuc z toho,
Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sid SR priznaval finanéné zadostuginenie vo vyske cca
663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v exekucnej veci bol sud necinny
viac ako 273 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 5C/61/2013 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného



konania, v ktorom ako povinny vystupoval: Z. H., T.. X.XX.XXXX, pri€om v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dovodu si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu v celkovej vyske 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 276,60
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 153 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 5C/63/2013 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: I. S., T.XX.X.XXXX, pricom v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 663,84
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 372 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/67/2013 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: Y. Y., T.. XX XX.XXXX, pri¢om v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 331,92
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné



zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 372 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/69/2013 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: N. S., T.X.X.XXXX, pri€¢om v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dovodu si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu v celkovej vyske 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 442,56
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 250 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/70/2013 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol ucastnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: N. O., T.. XX.X.XXXX, pri€om v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dovodu si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu v celkovej vysSke 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informaéného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 221,28
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 140 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/218/2013 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol ucastnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: D. Y., T.XX.X.XXXX, pricom v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dovodu si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu v celkovej vysSke 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na



zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informaéného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 221,28
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 126 dni.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo zaslané predvolanie na pojednavanie, (ktoré sa konalo dha
19.5.2014),da 27.3.2014 ktoré prevzal dia 28.3.2014, avSak na pojednavanie sa nedostavil a svoju
nepritomnost ospravedinil iba zaslanim mailovej posty posledny pracovny def pred pojednavanim,
v ktorej uviedol, Zze Ziada pojednavanie odrocit na iny termin z dévodu, Ze v uréenom &ase mu boli
vyty&ené pojednavania v pravnej veci navrhovatela proti odporcovi pred Okresnym sudom Trnava od
8,hod do 14hod., pricom jeho klient trva na u€asti splnomocneného advokéata a vylu€uje substituciu.
Vzhladom k tomu, Ze uvedené ospravedinenie neobsahovalo nalezitosti podla § 119 ods.2 OSP a okrem
toho pravny zastupca navrhovatefa musel mat’ vedomost o kolizii pojednavani na réznych sudoch s
dostato¢nym €asovym predstihom a napriek tomu Ziadost o odro€enie zaslal sudu len posledny pracovny
den pred pojednavanim, tak tato jeho Ziadost nemohla byt sidom akceptovana, pretoZe nebola Ziadnym
spbsobom ani dokladovana a preto sud podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela s tym, Ze tymto postupom sudu nebola navrhovatelovi odfhata moznost konat
pred sudom a okrem toho pravny zastupca navrhovatela mal vzhfadom na velky pocet sporov, v ktorych
navrhovatela zastupuje na sudoch po celej Slovenskej republike, zabezpedit zastupovanie navrhovatela
substitu¢ne a pokial nie je personalne schopny zabezpedit zastupovanie vo vSetkych veciach, tak
mal moznost dat' sudu suhlas s rozhodnutim vo veci bez pojednavania. Zarover sud pojednaval aj v
nepritomnosti odporcu, kedZe jeho zastupca sa ospravedinil z neu€asti na pojednavani a suhlasil, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, pri€¢om vzniesol
Vo veci viaceré namietky tykajuce sa procesného postupu navrhovatela a okrem toho namietal, Ze v
konani sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a ani Ziadnym predchadzajucim rozhodnutim
nebola konstatovana existencia prietahov v konani s tym, Ze pokial malo ku Skode dojst pred
dfiom 23.4.2009 tak vznasa namietku preml¢ania uplatneného naroku. Okrem toho namietal samotné
vyCislenie materialnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy a kedZe nebolo preukazané spinenie zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €.514/2003
Z.z., tak povazuje navrh za pravne neopodstatneny. Potvrdil, Ze dfia 23.4.2012 mu od navrhovatela boli
dorucené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, priCom navrhovatel bol vyzvany
na doplnenie tychto Ziadosti, ale na vyzvy nereagoval a Ziadosti nedoplnil a teda neposkytol Ziadnu
sucinnost pri predbeznom prerokovani naroku na nadhradu 8kody a z toho dévodu narok navrhovatela
nebol ani predbezne prerokovany.

Sud sa oboznamil s navrhmi navrhovatela, vyjadrenim odporcu, s navrhmi na zmenu exekutora a
uzneseniami Okresného sudu Nitra vo veciach vedenych pod sp.zn. 24Er/7/2005, sp.zn. 18Er/205/2003,
sp.zn. 17Er/201/2005, sp.zn. 13Er/247/2003, sp.zn.18Er/551/2006, sp.zn. 24Er/110/2007, sp.zn.
18Er/434/2003 ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze v konani vedenom pred Okresnym
sudom Nitra pod sp.zn.24Er/7/2005 bol diia 25.5.2009 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo
strany opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost’ s.r.o. proti povinnému N. Y.. Po vyjadreni
sa pévodnej sudnej exekutorky Mgr. Katariny Barnaorvej k navrhu na zmenu exekutora doru¢ené sudu
dna 9.11.2009 a Specifikacii trov exekucie doru€ené sudu dfia 29.1.2010 rozhodol vo veci vyssi sudny
uradnik uznesenim ¢.k.24Er/7/2005-29 zo dha 17.2.2010 tak, Ze navrhu na zmenu sudneho exekutora
vyhovel a vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.5.2010.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.18Er/205/2003 bol dfia 22.11.2010 sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost
s.r.o. proti povinnému Z. H.. Po vyjadreni sa pévodného sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara
k navrhu na zmenu exekutora zo dfia 13.4.2011 rozhodol vo veci vy3§i sudny uUradnik uznesenim
€.k.18Er/205/2003-12 zo diia 7.9.2011 tak, Ze navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim
exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 27.9.2011.



V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.17Er/201/2005 bol dha 25.5.2009 sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost
s.r.o. proti povinnému I. S.. Po vyjadreni sa pévodného sudneho exekutora Mgr. Katariny Bafarove;
k navrhu na zmenu exekutora doru¢ené sudu dna 27.10.2009 rozhodol vo veci vy$si sudny uradnik
uznesenim €.k.17Er/201/2005-18 zo diia 27.5.2010 tak, ze navrhu na zmenu sudneho exekutora
vyhovel a vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.10.2012.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.13Er/247/2003 bol dfia 22.11.2010 sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o.
proti povinnému Y. Y.. Po vyjadreni sa pévodného sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara k navrhu
na zmenu exekutora doru€ené sudu dna 31.5.2011 rozhodol vo veci vy8Si sudny uradnik uznesenim
€.k.13Er/247/2003-16 zo diia 9.6.2011 tak, Ze navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 24.12.2011.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.18Er/551/2006 bol dha 10.9.2009 sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost
s.r.o. proti povinnému N. S.. Po vyjadreni sa povodného sudneho exekutora JUDr. Soni Stodolovej
k navrhu na zmenu exekutora doru€ené sudu dna 22.1.2010 a vyjadreni opravneného k stanovisku
sudneho exekutora doru€eného sudu dfia 7.5.2010 rozhodol vo veci vys8i sudny uradnik uznesenim
€.k.18Er/551/2006-27 zo dna 11.5.2010 tak, Ze navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.4.2011.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.24Er/110/2007 bol diia 14.10.2009 sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o.
proti povinnému N. O.. Po zapozi¢ani spisu pévodného sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku k
navrhu na zmenu exekutora predloZeny sudu dfia 27.1.2010 rozhodol vo veci vy&8i sudny Uradnik
uznesenim €.k.24Er/110/2007-14 zo diia 25.2.2010 tak, Ze navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.5.2010.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.18Er/434/2003 bol dha 22.11.2010 sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a to vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o.
proti povinnému D. Y.. Po vyjadreni sa pévodného sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara k navrhu
na zmenu exekutora doru€ené sudu diia 21.3.2011 rozhodol vo veci vy$si sudny uradnik uznesenim
€.k.18Er/434/2003-18 zo dia 24.3.2011 tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.
Podla § 3 ods.1 pism.d/ Zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods.2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods.1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespradvnym udradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods.2 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
al.

Podla § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods.8 Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom do 31.5.2010, opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods.8 Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u€innom do 31.5.2011, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods.8 Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom do 17.1.2013, opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhy navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho uradného postupu v zmysle §
514/2003 Z.z. nie su dévodné a preto ich zamietol. Samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat
jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné,
Ze navrhovatel dfia 23.4.2012 dorudil prislusnému organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 3kody i ked tieto neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti a navrhovatel ich na vyzvu
odporcu nedoplnil, av8ak samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie
naroku na nahradu Skody postacovali k tomu, aby bola splnena zakonna podmienka pre podanie navrhu
na sud napriek tomu, Ze lehota 6 mesiacov uplynula az po za&ati sudneho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml€ania proti naroku na nahradu skody vzniknutému
pred diiom 23.4.2009, avSak v tomto pripade boli navrhy na zmenu exekltora podané az po tomto
dni a rozhodnutia sudu o tychto navrhoch boli doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného taktiez po
uvedenom dni a preto navrhovatefovi do podania navrhu na sid neuplynula zdkonna 3-ro¢na lehota
na uplatnenie jeho naroku na nahradu skody a z toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut na
namietku premli&ania vznesenu odporcom.

Navrhovatef si uplatnil ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exeku&nom konani
doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, ktory mal spocivat' v tom, ze o navrhu na zmenu sudneho
exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote.

Je nesporné, Ze v ust.§ 44 ods.8 Exekuéného poriadku je uvedena lehota 30 dni na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora a to od doru€enia tohto navrhu, av8ak pokial v exekuénom konani do$lo zo strany
sudu k prekro€eniu tejto zakonnej lehoty, tak je potrebné skumat, ¢i k tomuto doSlo pre zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov konania alebo z dévodu samotného postupu sudu, nakolko nie kazdé nedodrzanie
zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora je mozné povazovat za
zbyto€né prietahy v konani. Samotnd skuto€nost, Ze sud o ndvrhu na zmenu exekutora nerozhodol
v lehote 30 dni, eSte nemusi zakladat' narok navrhovatefa na nahradu Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu, pretoze okolnosti, ktoré predchadzali navrhu a postup sudov v exekuénych veciach
v nasledujucom obdobi nasved&uju tomu, Ze z ich strany nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu i
ked rozhodnutia o navrhoch na zmenu sudneho exekutora boli vydavané po uplynuti lehoty 30 dni.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze existuju objektivhe okolnosti, pre ktoré sid nemohol dodrzat
zakonnu lehotu na rozhodnutia o navrhoch za zmenu exekutora, pretozZe tieto navrhy boli podavané zo
strany opravneného hromadne do jednotlivych exekuénych konani a vzhladom na zatazenost sudov
nebolo mozZné o tychto navrhoch rozhodnut v zakonom stanovenej lehote 30 dni.

Okresny sud Nitra, ktory rozhodoval o navrhoch za zmenu exekutora vo veciach sp.zn. 24Er/7/2005,
sp.zn. 18Er/205/2003, sp.zn. 17Er/201/2005, sp.zn. 13Er/247/2003, sp.zn.18Er/551/2006, sp.zn.
24Er/110/2007, sp.zn. 18Er/434/2003 mal v roku 2009 celkovy napad do oddelenia Er 15 113 veci, z
¢oho na spolocnost Pohotovost s.r.o. pripadalo 464 veci a v roku 2010 bol napad 14 879 veci, z oho na
Pohotovost s.r.o. pripadalo 370 veci. V roku 2009 agendu Er vybavovalo 7 vysSich sudnych dradnikov
a v roku 2010 6 vySsich sudnych uradnikov, ktori museli rozhodovat nielen o navrhu opravneného na
zmenu exekutora ale v dalSich tisicoch veciach rozhodovali hlavne o Ziadostiach na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ako aj o dalSich procesnych navrhoch, ktoré sa vyskytuju v priebehu exekuénych
konani a preto objektivne nemohli pri rozhodovani o navrhoch na zmenu exekutora dodrzat zakonnu
lehotu 30 dni. Okrem toho uvedené navrhy na zmenu exekutora podavané opravnenym Pohotovost
s.r.o0. boli viac ako diskutabilné, pretoZe opravneny navrhoval zmenu exekutora a ziadal poverit dalSim
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého napriek tomu, Ze mal vedomost' o tom,
Ze tento sudny exekutor bol v minulosti a to v rokoch 2006 az 2007 jeho zamestnancom a samotna
tato skutocnost' vyluovala, aby sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty mohol byt povereny vykonanim
exekucie s poukazom na § 30 ods.1 EP, &o nakoniec viedlo k tomu, Ze Ustavny sud SR vo svojom néleze
sp.zn.lI.US 322/2010 z 13.4.2011 konstatoval nezlugitelnost &innosti (funkcie) sudneho exekutora s
pracovnhym pomerom u opravneného a teda skuto€nost, Ze pokial sudny exekutor bol zamestnancom
ucastnika exekuéného konania, tak je to okolnostou vylu€ujicou ho z vykonavania exekucie podla §
30 ods.1 EP, ktoru je v zmysle § 30 ods.3 EP povinny sudny exekutor bezodkladne oznamit’ sudu.
Uvedeny nélez Ustavného sudu SR mal za nasledok, e sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty do
prebiehajucich exekuénych konani formalne posielal ozndmenia o tychto skutoénostiach vylu€ujucich
ho z vykonavania exekucie, avSak vyjadroval sa v tom smere, Ze by nemal byt vylu€eny z exekuénych
konani a poukazoval na rozhodnutia niektorych okresnych sudov, avSak napriek tomu sudy nasledne
vydali rozhodnutia, ktorymi bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vyligeny z exekuénych konani a
proti tymto rozhodnutiam dokonca podaval JUDr. Rudolf Kruty odvolania a zastupovanim poveroval
spolo¢nost Fridrich Palko s.r.o., ktord zaroven zastupovala aj opravneného. Z uvedenych dévodov
teda opravneny, ktory vedel o okolnostiach vylu€ujucich sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania exekucie pre jeho pomer k opravnenému, nemal logicky podavat navrhy na zmenu
exekutora a Ziadat, aby vykonanim exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty a pokial tak urobil, tak
to bolo v rozpore s ust.§ 30 ods.1 EP a o tychto okolnostiach spociatku sudy nemali vedomost’ a preto
aj pripustali zmenu exekutora. Pokial by si bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty spinil svoju zakonnu
povinnost podla § 30 ods.3 EP a bezodkladne oznamil sudu, Ze nembze vykonavat exekuciu v prospech
opravneného Pohotovost s.r.o., nakolko bol prednedavnom jeho zamestnancom, tak zo strany sudu
by neboli vydané rozhodnutia o povoleni zmeny exekutora a nemusel vo vacésine pripadov nasledovat
taky procesny postup, Ze sud si najskér Ziadal stanovisko pévodného sudneho exekutora a az potom
vo veci rozhodoval. Opravneny spolo¢ne so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym teda svojou
umyselnou necinnostou a hromadnym podavanim ndvrhov na zmenu exekutora spdsobili, Ze sudy
rozhodovali o tychto navrhoch az po uplynuti zakonnej 30 dfiovej lehoty, avS8ak vzhladom na vy$3ie
uvedené dovody uvedenu ¢innost' sudov nie je mozné hodnotit’ za nespravny uradny postup spocivajici
v tom, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote a preto sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal zaklad svojho naroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Skutoénost, Ze v konani sp.zn. sp.zn.24Er/7/2005 Okresny sud Nitra nerozhodol o navrhu na zmenu
exekutora doru¢eného mu dna 25.5.2009 v lehote 30 dni, ale az dia 17.2.2010,v konani vedenom
pod sp.zn.18Er/205/2003 bol diia 22.11.2010 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany
opravneného a sud rozhodol 7.9.2011, v konani vedenom pod sp.zn.17Er/201/2005 bol dna 25.5.2009
sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného sud vo veci rozhodol dfa 27.5.2010,
v konani vedenom pod sp.zn.13Er/247/2003 bol diia 22.11.2010 sudu doru€eny navrh na zmenu
exekutora zo strany opravneného sud rozhodol o navrhu opravneného dna 9.6.2011, v konani
sp.zn.18Er/ 551/2006 bol dha 10.9.2009 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany
opravneného sud rozhodol diia 11.5.2010, v konani sp.zn.24Er/110/2007 bol diia 14.10.2009 sudu
doru¢eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného, sud rozhodol dnfa 25.2.2010, v
konani sp.zn.18Er/434 /2003 bol dfia 22.11.2010 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany



opravneného sud rozhodol dria 24.3.2011 tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil,
nie je mozné hodnotit ako nespravny uradny postup zo strany tohto sudu, pretoZze vzhladom na
vySSie uvedené okolnosti mozno hodnotit’ postup opravneného podavajuceho hromadné navrhy na
zmenu exekutora za JUDr. Rudolfa Krutého v jednotlivych exeku€nych konaniach napriek tomu, Ze
mal vedomost’ o okolnosti vylu€ujucej tohto exekutora z vykonavania exekucie, za Umyselné vyvolanie
situacie, v ktorej sud o tychto navrhoch na zmenu exekutora nemohol rozhodnut v zakonnej lehote, so
zadmerom vyuzit tuto okolnost pre uplatnenie si nahrady Skody podla zak.¢.514/2003 Z.z. Navrhovatel
vediac o okolnosti vylu€ujucej sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania exekucii, v
ktorych vystupoval na strane opravneného, nemal tieto navrhy vébec podavat’ a sudny exekutor mal
uvedenu skutonost, ktora ho vylu€ovala z vykonavania exekucii, v ktorych ako opravneny vystupovala
spolo¢nost Pohotovost' s.r.o., bezodkladne oznamit sudu, priCom ani jeden z nich zamerne tuto
svoju povinnost nere$pektoval a stdny exekutor tak urobil aZ po vydani nalezu Ustavného stidu SR
sp.zn.lI.US 322/2010 z 13.4.2011.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote a kedZe zo strany
navrhovatela nebolo dolozené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani tak , ako
je to uz ustanovené v § 9 ods.2 Zakona €.514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, tak sud navrhy
navrhovatela na nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol a kedze
zaklad naroku uplatiiovaného navrhovatelom nebol preukazany, tak sud sa dalej nemusel zaoberat
vySkou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a k tomu, &i tato je primerana.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p., tak Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



