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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci navrhu navrhovatela
(otca): A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu
(osoba opravnena na vyzivné): B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voéi synovi B. B., nar. XX. X. XXXX uréenu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Pc/71/2012-24 zo dfia 5. 6. 2012 zruSuje driom 3. 1. 2023.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.11.2023 dorudil navrhovatel sudu podanie oznagené ako navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti. Uviedol, Ze dfia 19.10.2022 bola podana Ziadost 6Pc/16/2022-43 na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti voci svojmu synovi B., v ktorej sud v Liptovskom Mikulasi zamietol. B. B. nie je schopny
pre svoj zdravotny stav pokraCovat Skolskom Studiu, ktory mu neumoznuje adekvatne sa zamestnat
a nadalej je odkazany na starostlivost matky. Za rok sa absolutne ni¢ nezmenilo. Syn pravdepodobne
pobera invalidny déchodok, ktory mu vybavila matka. Po&as jedenastich rokov stagnoval, tazko dokongil
zakladnu $kolu, studium na strednej Skole zo zdravotnych dévodov a udajnej Sikane. Preto Ziada sud o
preSetrenie aktualnej situacie od posledného podania Ziadosti o zruSenie vyZivovacej povinnosti.

2. Opravneny na vyzivné vo vyjadreni zo dfia 12.02.2024 uviedol, Ze sa nerozumie do vSetkych tych
papierov a uz nebude preberat ani postu. Za zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasil. Aj tak je to smieSna
suma, za ktoru sa na mesiac neda vyzit. Vyjadrenia navrhovatela v navrhu oznagil za klamstva.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili u¢astnici konania, doru€enie predvolania na pojednavanie
mali riadne vykazané. Otec svoju nepritomnost neospravedinil, ani neZiadal o odroenie pojednavania.
Opravneny na vyzivné prostrednictvom svojej matky ospravedinil neuc€ast, neZiadal o odro¢enie
pojednavania. Z uvedenych dévodov sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, pripojenych spisov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4P/71/2012 sud zistil, Ze v konani o navrhu navrhovatela
na rozvod manzelstva s matkou osoby opravnenej na vyzivné sud rozhodol rozsudkom €. k. 45/71/2012
- 24 7o dna 05.06.2012 tak, Zze manzelstvo rozviedol, maloleté deti B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar.
XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat’ na ich vyzivu
po 60 eur mesacne na kazdé dieta, upravil styk otca s maloletymi detmi.



6. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6 je 65 C/16/2022 sud zistil, ze navrhom zo dna
19.10.2022 sa navrhovatel domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola zruSena vyZivovacia povinnost
voci voCi dcére B. a synovi B.. Rozsudkom €. k. 6 C/16/2022 - 43 zo dfia 20.12.2022 sud vyZzivovaciu
povinnost navrhovatela voci dcére Tamare zru8il. Navrh otca na s zruSenie vyZivovacej povinnosti k
synovi B. zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vo vztahu k maloletému synovi B. nebolo
preukazané, Ze tento je schopny sdm sa Zivit. Ku diiu vyhldsenia rozhodnutia mal sud preukazany jediny
zdroj prijmu B. a to m& pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov. Sud nevyludil, Ze
prebieha konanie o priznani invalidného déchodku B., avSak nemal preukazané, Ze takyto déchodok uz
bol priznany, ak ano odkedy a v akej vySke. Zo spravy doru€enej do tohto spisu Socialnou poistoviou,
Ustredie Bratislava dfia 05.01.2023 sud zistil, Ze rozhodnutim zo dria 03.01.2023 bol B. priznany
invalidny déchodok. Pokles opravneného na vyzivné v schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola
uréena o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

7. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine &. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

9. Zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu zakon spdja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost’ samostatne,
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemoZno povaZzovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze vySka vyZivovacej povinnosti otca k synovi
B. bola uréena rozhodnutim sudu a to eSte v Case, ked bol tento malolety. Aj ked zo zdravotnych
dovodov Timotej neukon il Skolu a pre zdravotny stav nie je schopny sa zamestnat, pri€om pokles jeho
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost je viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, z
rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze tomuto bol priznany invalidny déchodok a to vo vyske, ktora
mu umozriuje zabezpec&ovat svoje potreby. Ide o prijem stabilny, nie jednorazovy. Nakolko bolo v konani
preukazané, Ze B. prostrednictvom invalidného dochodku je schopny samostatne sa Zivit, sud rozhodol
o zrueni vyZivovacej povinnosti otca na B. s uginnostou odo dfia rozhodnutia Sociélnej poistovne o
priznani invalidného doéchodku a to aj s poukazom na suhlas samotného B. so zruSenim vyZivovace;j
povinnosti.

11. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfla ktorého Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Zziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



