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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky:
S. Y., nar. X.X._XXXX, bytom Y. K., B. XXX, ob¢an SR, proti odporcovi: E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
K., P. XXX, ob&an SR, o ur€enie manzelského vyzivného

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dna 29.1.2014 domahala rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu k povinnosti platenia manzelského vyzivného vo vySke 50 € mesacne, s odévodnenim,
Ze je nezamestnana, evidovana na urade od 24.12.2012, bez prijmu. V priebehu konania zotrvala na
podanom navrhu. Uviedla, ze s odporcom su nadalej manzelia, v spolo¢nej domacnosti neziju. Od
10.3.2014 je zamestnana v spolo¢nosti Ekofit s.r.o. KoteSova-Oblazov na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti s dohodnutou odmenou 2,03 eur /hod brutto. Prijem predstavuje mesacne 56,99 eur, dalej
pobera davku v hmotnej nudzi od 1.4.2014 vo vySke 6,40 eur mesacne. Navrh podala v suvislosti s
vyzvou Uradu prace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze bez predloZenia tohto potvrdenia o podani
navrhu na uréenie vyzivného manzela, nebola by povazovana za ob&ana v hmotnej nudzi.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze je poberatelom €iastoCného invalidného déchodku vo vyske
197 eur mesacne a tento postaduje na pokrytie jeho odévodnenych vydavkov.

Medzi ucastnikmi je nesporné, Ze ich manzelstvo uzavreté diia XX.X.XXXX vo Y. K. zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku 3, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym c&islom X pravne trva a v
sucasnosti je vedené na tunajSom sude konanie o rozvod ich manzelstva sp. zn. 37P 51/2014, ktoré
doposial nie je pravoplatne skonéené. Manzelia spolo¢ne neziju, spoloéne nehospodaria od roku 2006.

Z Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina pracovisko Bytéa zo diia 7.5.2014 sud
zistil, Ze driom 1.4.2014 navrhovatelke zaradenej do evidencie uchadzacov o zamestnanie bola zniZzena
davka a prispevky v hmotnej nudzi na sumu 6,40 eur mesacne.



Z dohody o pracovnej Cinnosti zamestnavatela navrhovatefky zo dna 7.3.2014 sud zistil, Ze
navrhovatelka pracuje od 10.3.2014 a jej odmena v rozsahu 350 hodin ro¢ne predstavuje sumu 2,03
eur/hod brutto a dohodu ma uzavreti na dobu urcitu do 30.11.2014.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 5.12.2013 sud zistil, Ze odporcovi je vyplacany od 1.1.2014
invalidny déchodok v sume 197 eur.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manZelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a je viazana na pravnu existenciu
manzelstva. Za existencie spoloéného hospodarenia a zasady rovnakej zivotnej irovne manzelov a
uspokojovania si osobnych potrieb v ramci bezpodielového spoluvlastnictva nie je podklad pre sudnu
Upravu vyzivovacej povinnosti, ktora nastava az v pripade nezhody a to v pripade, ked manzelia spolu
nehospodaria. Zo zasady rovnakej zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt spinena podmienka
odkazanosti ako je to pri vyzivovacej povinnosti deti k rodi€om a okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru institutu manzelstva z majetkového hladiska.

Napriek vSeobecnej pozZiadavke rovnakej zZivotnej urovne v manzelstve v dbsledku ich poruSovania
sa tato zasada nemusi uplatnit, nakofko in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny
na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrzZiavanie sa sleduje aj v rdmci majetkovych
vztahov suvisiacich s manzelstvom.

Zakon uklada povinnost' obligatérne prihliadat na starostlivost o domacnost, starostlivosti o dieta.
Rozsah vyZivovacej povinnosti sa tyka vSetkych osobnych potrieb, tj. predovSetkym stravy, oSatenia,
byvania, kultirneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroven manzelov a pojem , v zdsade*
rovnaka Zivotna urover obidvoch manzelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost majetkovej oblasti
v zmysle rovnakého mnozZstva penazi, preto treba vziat do Gvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa manzelov.

Vychadzajuc zo zdkonnych hladisk z citovanych ustanoveni Zakona o rodine a podla zisteného
skutkového stavu jestvujuceho v rozhodnom €ase vyhlasenia rozsudku ( podla § 153 ods. 1, § 154 ods. 1
O.s.p. ) sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre urcenie manzelského vyzivného.
Pri posudzovani rozhodného obdobia od podania navrhu a za stavu, Zze u€astnici konania si manzelia,
dlhodobo neziju v spolo¢nej domacnosti dospel sud k zaveru, Ze rozhodne nemozno povedat to,
zeby zivotna uroven jedného z nich bola vySSia ako druhého. Navrhovatelka po¢as prehodnocovaného
obdobia je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie a len to, Ze je odkazana na Statnu pomoc
(davka v hmotnej nidzi) nemdze samo o sebe znamenat, ze je neschopna samostatne sa zivit, kedze
od 10.3.2014 ma uzavretu dohodu o pracovnej €innosti. Je nepochybné, Zze manzelstvo ucastnikov si
dlhodobo neplini svoj ucel, ktory spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti
ako aj prostredia, v ktorom manzelia zZiju spolu vo vzajomnej zhode, poskytujic si navzajom podporu a
pomoc. Na strane druhej v konani nebolo preukazané, Ze odporca je zamestnany a ma iny zdroj prijmu
ako davku socialneho poistenia - invalidny déchodok . Sud nezistil v si€asnosti taky nepomer v Zivotnej
urovni oboch manzelov, ktory by opodstatrioval zaviazanie odporcu povinnostou plnenia vyzivovace;j



povinnosti vo€i navrhovatelke titulom manzelského vyzivného. S poukazom na vysSie uvedené dovody
preto sud navrh navrhovatelky ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého zakonného ustanovenia,
ucastnikovi ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie pravo proti uc€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporca ako uspesny uc€astnik v konania mal pravo na nahradu trov konania, ktoré si vS§ak neuplatnil
a zo spisu vzniknuté trovy nevyplyvaju a preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline, v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni).



