Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/51/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514010138

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514010138.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenému G. T. a spol., pre precin kradezZe spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") a iné, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , Trestny poriadok"), v Novom Meste nad Vahom dnia 19. maja 2014 takto

rozhodol:

Obvineni:G. TA, nar. XX.XX.XXXX H. F., trvale bytom C., L.O.G. C.. XXXX, prechodne bytom
U. G. U. H., F. C.. XX, stihany na slobode,

C. F,, nar. XX.XX.XXXX H. F.Ii., trvale bytom U. G. U. H., F. C.. XXXX/XX, stihany na slobode,
sU vinni, ze

dfia 5.10.2012 okolo 10.00 hod. v Novom Meste nad Vahom na ulici Trencianskej po vzajomnej dohode
spoloéne odcudzili 50 ks Zeleznych tyé&i - roxorov o dizke 70-80 cm a o priemere 28 mm takym spdsobom,
Ze obvineny C. F. pristupil k oplotenému pozemku spolo¢nosti STAVMONT, s.r.o., potom voSiel cez tam
uz sa nachadzajuci otvor v oploteni, nasledne vynosil z objektu uvedenej spolo€nosti tam nachadzajuce
sa volne polozené zZelezné roxorové tyCe, ktoré poukladal pri oploteni a pripravil ich na odnesenie, po
¢om odisiel pre¢ a ukazal obvinenému G. T.Y.A. miesto, kde pripravil zelezné roxorové ty€e s tym, aby
ich obvineny G. T.Y.A. odviezol na ko€iku do zbernych surovin, pri¢om sa dohodli, ze
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si potom ziskané peniaze rozdelia, nasledne k oploteniu spolo€nosti STAVMONT, s.r.o. priSiel obvineny
G. T., ktory pripravené Zelezné roxorové ty¢e nakladal na nim prineseny ¢erveno-Cierny koCik s umyslom
ich odviezt a odovzdat ich do zbernych surovin, ¢im spdsobili poSkodenej spoloénosti STAVMONT, s.r.0.,
so sidlom Trengin, Jilemnického 37, ICO: 36 293 121, $kodu vo vyske 50,- €,

napriek tomu, ze obvineny G. T.Y.A. bol dria 13.1.2012 pravoplatne postihnuty hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom uloZenim bloku na pokutu nezaplatent na mieste ¢. A0043418
vo vySke 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch,

obvineny C. F. bol dfa 3.6.2012 pravoplatne postihnuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom ulozenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. AC 120204 vo vysSke 30,- € za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

obvineny C. F. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 18/2012 zo dfia
27.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.2.2012, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona, a



obvineny C. F. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T 50/2012 zo
dnia 25.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4.10.2012, odsudeny za precin kradezZe podfa §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

teda

obvineny G. T.
X- spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny C. F.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obvineny G. T.
- precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obvineny C. F.
X- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.
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Za to sa odsudzuju:

Obvineny G. T.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného G. T. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, nakolko na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazuje za dostatony
trest, ulozeny mu rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/124/2013-349 zo dfia
04.10.2013, pravoplatnym dria 04.10.2013.

Obvineny C. F.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného C. F. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, nakolko na ochranu spoloénosti a napravu pachatela povazuje za dostatoény trest,
uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/30/2013 zo dna
05.04.2013, pravoplatnym dra 05.04.2013.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mbézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech



odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébzZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.
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Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



