Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/88/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614010269

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614010269.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom drfa 19. maja 2014 takto

rozhodol:
obzalovani
1Y Y. T.- W XXX XXXXU.L.W. U, M. F. I.
C.. X, L. Q., I.N,, t. & bez prihlasenia bytom
H.-C.C.. XX, I.N.,

XIY. Y. T - W XXX XXXX U.N.,, M. F. H. - C.V. C.. XX
E.

X/ E.Z. - W.. XX XXXXXXU.N.,,M.F.H. L. C.. XX, I. N.

sU vinni

al z pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a

b/ z predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a obzalovany Anton Ziga aj podla
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

v presne nezistenom ¢ase od 10. septembra 2013 od 15:00 hod. do 11. septembra 2013 do 6:15 hod. v
N.W. G.. T. C.. XX, po vzajomnej dohode, cez neuzamknuti branku vosli do dvora rodinného domu, kde
ml. Y. T. kovovou trubkou vypacil petlicu na dverach kélne, z ktorej odcudzil 2 ks Sportovych kociarov, 2
pary Sportovej obuvi zn. Adidas, 1 par zimnej obuvi a zo Snur na bielizen vo dvore odcudzili 2 ks mikiny
zn. Kenvelo, ¢im pre vlastni¢ku C. T. spdsobili odcudzenim veci S8kodu 350,- eur a poSkodenim petlice
Skodu 5,- eur

a uvedeného konania sa obZalovany E. Z. dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu
Poprad zo dria 16.1.2013 sp. zn. 6T 3/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.3.2013, bol uznany
za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona a bol mu
za to ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov,

teda



a/ spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a uvedeny ¢&in spachali najmenej s dvoma
osobami a

b/ spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vldmanim a
obzalovany Anton Ziga bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny.

Za to sa
odsudzuju

obZalovany Y.. Y. T.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

obZalovany Y.. Y. T.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona podfa zasad uvedenych
v § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, §
37 pism. h/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 9.12.2013 sp. zn. 4T 238/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
10 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovany E. Z.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody

v trvani 18 (osemnést) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vSetci otizalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenej C. T., W.. XX X.XXXX U. N., F. N., T. C.. XXX/XX nahradu Skody vo vy8ke 355,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu C. T. s narokom na nahradu $kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani vSetci traja obzalovani vyhlasili v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe.



Nasledne odpovedali vSetci traja obzalovani na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedali ano.

Na zéklade vyhlaseni obzalovanych Y.. Y. T., Y.. Y. T. E. E. Z., std na hlavnom pojednavani rozhodol,
Ze vyhlasenia obZalovanych prijima a dokazo-vanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie
skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a
vyrokom o nahrade Skody.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvede-ného v obZalobe,
sud ich uznal za vinnych zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Konanie obZalovanych pravne
kvalifikoval ako pregin kradeze podlia § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, u obZzalovaného E. Z. aj
podla ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zékona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Poskodena C. T. na hlavnhom pojedndvani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 415,- eur, ktora
pozostavala z odcudzenych veci v hodnote 410,- eur a Skody na zariadeni vo vySke 5,- eur.

Z precitaného odborného vyjadrenia (€. |. 16) vyplynulo, Ze hodnota 2 ks detského koc&ika bola stanovena
na 140,- eur. Z dalSieho odborného vyjadrenia (€. I. 18) vyplynulo, Ze hodnota 1 paru botasiek zn. Adidas
Ciernej farby bola stanovena na 50,- eur, 1 par botasiek zn. Adidas hnedej farby bola stanovena na 50,-
eur, 1 ks mikiny zn. Kenvelo modrej farby na 40,- eur, 1 ks mikiny zn. Kenvelo tmavomodrej farby na
40,- eur a 1 péar zimnej obuvi na 30,- eur. Z potvrdenia o vySke 8kody (€. |. 14) vyplynulo, Ze hodnota
petlice bola stanovena na 5,- eur.

Obzalovany Y. T. bol doposial dvakrat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 28.6.2011 sp. zn. 4T 103/2011 bol uznany za vinného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny uhrnny trest odratia
slobody v trvani 7 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1
roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.8.2011. Doteraz nebolo rozhodnuté o osved&eni sa

v skusobnej dobe. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Spigska Nova Ves zo dila 26.7.2013 sp. zn. 3T
97/2013 bol uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu v
trvani 15 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 26.7.2013. Rozhodnutim Okresného uradu
Poprad zo dfia 11.12.2013 sp. zn. OU-PP-OVVS/2013/00819-00017 bol uznany za vinného z priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu za to uloZena sankcia -
pokuta vo vyske 20,- eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.1.2014. Organ socialnej kurately
hodnotil obzalovaného ako osobu, ktort eviduje v kuratele od roku 2009 z dévodu pachania trestne;j
¢innosti. Obec Spissky Hrhov charakterizovala obZalovaného vSeobecne.

Obzalovany Y.. Y. T. bol doposial raz sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo dfia 9.12.2013 sp. zn. 4T 238/2013 (prevzal ho dfa 16.1.2014) bol uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ a f/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona, z precinu poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a z predinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 25.1.2014. Rozhodnutim Obvodného
uradu Poprad sp. zn. 1/2012/05223 bol Y. T. uznany za vinného z priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu za to ulozena sankcia - pokarhanie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.7.2012. Obec Dofany charakterizovala obZalovaného vSeobecne.

Obzalovany E. Z. bol doposial trikrat sudne trestany vyluéne pre majetkovu trestnu ginnost. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dia 12.7.2012 bol uznany za vinného z prec€inu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest povinnej prace v trvani 40 hodin. Rozsudok



nadobudol pravoplatnost dna 12.7.2012. Rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 27.8.2012 sp. zn.
6T 95/2012 bol uznany za vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
a bol mu za to uloZzeny suhrnny trest povinnej prace v trvani 55 hodin a zaroven sud zrusil vyrok o
treste z odsudenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 78/2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.8.2012. Odsudeny vykonal trest dfia 12.3.2013 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 16.1.2013 sp. zn. 4T 6/2013 bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona a bol mu za to ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny na skiSobnu
dobu v trvani 15 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravo-platnost diia 27.3.2013. Obzalovany E. Z. bol
priestupkovo postihnuty Styrikrat pre skutky, ktorych sa dopustil v rokoch 2010 a 2011, a to najma pre
majetkovu protipravnu €innost. Obec DIhé Straze hodnotila obzalovaného vieobecne.

Pri ukladani druhu a vymery trestu v8etkym trom obZalovanym sud prihliadal na ich osoby, osobné
pomery, spbsob spachania skutkov, zavinenie a na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Polah&ujucou okolnostou u vSetkych troch obZalovanych bolo to, Ze sa priznali ku spachaniu skutku
a trestné ¢&iny olutovali podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. DalSou pofah&ujucou okolnostou u
obzalovaného Y.. Y. T. bolo to, Ze viedol riadny Zivot pred spachanim trestného &inu podla § 36 pism.
jl Trestného zakona.

Pritazujucou okolnost'ou u vSetkych troch obZalovanych bolo to, Ze spachali viac trestnych €inov podfa §
37 pism. h/ Trestného zakona. Dal$ou pritaZujucou okolnostou u obZalovaného Y.. Y. T. bolo to, Ze bol uz
odsudeny podra § 37 pism. m/ Trestného zakona. Pritazujicou okolnostou u obzalovaného E. Z. nebolo
to, Ze uz bol odsudeny podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, pretoZe jeho prvé dve odsudenia maju
povahu zahladenia (fikcie neodsudenia) a tretie odsudenie je zdkonnym znakom trestného &inu kradeze.
Sud uloZil obZalovanému Y.. Y. T. uhrnny trest odiatia slobody podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona
za dva zbiehajuce trestné ¢iny, ktoré boli predinmi. Trestna sadzba prisnejSie trestného precinu bola v
rozpati od 1 roka do 5 rokov (§194 ods. 2 Trestného zédkona). Sud znizil trestni sadzbu na polovicu
podla ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona. Tym dolna hranica bola stanovena na 6 mesiacov
a horna hranica na 30 mesiacov. Vzhladom na to, Ze podfla § 38 ods. 4 Trestného zakona prevazoval
u obZalovaného pomer pritaZujucich okolnosti nad polah¢éujucimi okolnostami, sud zvysil dolna hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Teda sud ukladal obZalovanému trest odriatia
slobody v rozpati od 14 mesiacov do 30 mesiacov a uloZil mu trest na dolnej hranici takto ustanovenej
trestnej sadzby.

Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhladom na jeho osobu, osobné pomery, Specialnu recidivu majetkovej trestnej innosti a na to, Ze sa
dopustil trestnej €innosti umyselnym zavinenim v skuSobnej dobe z podmiene¢ného odsudenia.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni uCel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevy-chovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Obzalovaného Y.. Y. T. zaradil sud na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, pretoZze neprekrocil osemnasty vek Zivota.

Sud uloZil obZalovanému Y.. Y. T. suhrnny trest odriatia slobody podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona
podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona za tri zbiehajuce trestné ¢iny, ktoré boli preinmi.
Obzalovany Y.. Y. T. sa dopustil Zalovaného skutku v dobe od 10.9.2013 do 11.9.2013. Trestny rozkaz
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 9.12.2013 sp. zn. 4T 238/2013 prevzal Y.. Y. T. dha 16.1.2014.
Trestna sadzba prisnejSie trestného precinu bola v rozpati od 1 roka do 5 rokov (§194 ods. 2 Trestného
zdkona). Sud znizil trestnd sadzbu na polovicu podla ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona. Tym
dolna hranica bola stanovena na 6 mesiacov a horna hra-

nica na 30 mesiacov. Vzhladom na to, Ze podla § 38 ods. 3 Trestného zakona prevazoval u obZalovaného
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud znizil hornd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Teda sud ukladal obzalo-vanému trest odnatia slobody v
rozpati od 6 mesiacov do 22 mesiacov a ulozZil mu trest v strede takto ustanovenej trestnej sadzby.



Vychadzajuc z predpokladu, Ze u&el trestu u obZalovaného Y.. Y. T. mozno naplnit aj bez vykonu trestu,
vykon trestu odnatia slobody mu podmieneéne odlozil na primeranu skiasobnu dobu.

Zaroven sud zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia
9.12.2013 sp. zn. 4T 238/2013, ktorym bol obZalovanému Y.. Y. T. uloZeny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlo-zZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud ulozil obzalovanému E. Z. Ghrnny trest odriatia slobody podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za dva
zbiehajuce trestné Ciny, ktoré boli pre€inmi. Trestna sadzba prisnejSie trestného precinu bola v rozpati od
1 roka do 5 rokov (§194 ods. 2 Trestného zakona). Teda sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov.

Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhladom na jeho osobu, osobné pomery, Specialnu recidivu majetkovej trestnej innosti a na to, Ze sa
dopustil trestnej €innosti umyselnym zavinenim v skuSobnej dobe z podmieneéného odsudenia.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni ucel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevy-chovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

KedZe sud nemal pochybnosti o vySke spbsobenej Skody na veciach a zariadeni, ktorych hodnota
bola ustalena odbornymi vyjadreniami, sud zaviazal vSetkych troch obZalovanych, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili poSkodenej C. T. nahradu Skody vo vyske 355,- eur.

Sud odkazal poskodenu C. T. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na obdianske sudne konanie,
pretoZe vySka 8kody bola ustélena odbornymi vyjadreniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.

Obzalovani nemdzu napadnut vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
ich vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



